¢.j. 12.C 88/2019-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Znojmé rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Hamzovou ve véci

zalobkyné: Mgr. Ing. Ivona Miechova, narozena 25. 9. 1979, ICO 71468510
sidlem Betlémské namésti 251/2, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto
proti
zalovanému: AUSEP s.t.0., ICO 46961372
sidlem Lesn4 96, 671 02 Sumna

0 50.000 K¢ s pfisluSenstvim
rozsudkem pro uznani

takto:
I Zalovany je povinen zaplatit 7alobci ¢astku 50.000 K& s 9% udrokem z prodleni roéné
z ¢astky 50.000 K¢ od 1. 11. 2018 do zaplaceni, a to do tff dnti od pravni moci tohoto

rozsudku k rukam zalobce.
II.  Zalobci se nepfiznava nahrada nakladt tohoto fizeni.

M. Zalovany je povinen zaplatit statu soudni poplatek ve vy$i 2.000 K¢, a to do tif dné od

pravai moci tohoto rozsudku na ucet Okresniho soudu ve Znojmé.

Oduvodnéni:

Zalobu ze dne 5. 11. 2018 podala 7alobkyné, ktera je insolvenénim spravcem dluznika AM-
BOKL servis s.r.o., ICO 26122847, insolvenéni fizeni je vedené u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. MSPH 59 INS 14177/2015. Zalobkyné zapsala do soupisu majetkové podstaty mimo jiné
nemovité véci dluznika: parc. ¢. 991, 992, 1004, 1006, 1008, stavba bez ¢p/¢. ev., zemédélska
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stavba na pozemku parc. ¢. 1004, a pozemku parc. ¢. 1014, vSe zapsané na LV 317, k. 4. Lesna
u Znojma, obec Lesna, zapsano u Katastralntho ufadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni
pracovi§té Znojmo. Zalovanj mél dle dohody ze dne 31. 8. 2016 hradit Zalobkyni za uzivani
nemovitych véci. Za dobu od 1. 7. 2016 do 31. 8. 2016 uhradil ¢astku 10.000 K¢, a to dne 29. 9.
2016. Dale se dohodli, ze zalovany uhradi Zalobci pfedem ¢astku 5.000 K¢ za uzivani za zaii
2016, jinak nemovité véci do 1. 9. 2016 vyklidi a pteda zalobci. Zalovany nemovité véci nevyklidil
a nepfedal, dne 15. 10. 2016 v mist¢ nemovitosti je odmitl predat. Nadale je uziva bez pravniho
dtvodu, niceho za né nehradi, dochazi tak k bezdavodnému obohaceni na strané Zalovaného.
Zalobkyné proto pozaduje ndhradu bezdtvodného obohaceni za dobu od 1. 1. 2018 do 31. 10.
2018 po 5.000 K¢ mesiene, tj. 50.000 Ke.

Usnesenim soudu ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 12 C 88/2019-11 byla zalovanému ulozena povinnost,
aby se ve lhaté 30 dnt od doruceni usneseni ve véci pisemné vyjadfil a aby v pfipadé, Zze narok
uplatnény v zalobé zcela neuzna, vylicil rozhodujici skutec¢nosti, na nichz stavi svoji obranu,
a k vyjadfeni pfipojil listinné dtkazy, jichz se dovolava, a oznacil dikazy k prokazani svych
tvrzeni, soucasn¢ byl poucen o nasledcich své necinnosti ve smyslu ust. § 114b odst. 5 a § 153a
odst. 3 o. s. . Podle § 153a odst. 3 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu (déle jen
"o. s. £."), rozsudkem pro uznani rozhodne soud také tehdy, ma-li se za to, ze narok, ktery je proti
nému zalobou uplatiiovan, uznal (§ 114b odst. 5).

Dle ust. § 114b odst. 5 o. s. f., jestlize se zalovany bez vazného duvodu na vyzvu soudu podle
odstavce 1 vcas nevyjadif a ani ve stanovené lhaté soudu nesdéli, jaky vazny davod mu v tom
brani, ma se za to, Ze narok, ktery je proti nému zalobou uplatfiovan, uznava; o tomto nasledku
(§ 153a odst. 3) musi byt poucen.

Podle § 153a odst. 4 o. s. f., jen pro vydani rozsudku pro uznani nemusi byt nafizeno jednani.

Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, ze byly splnény podminky pro vydani
rozsudku pro uznani. Zalovanému byla fadné dorucena vyzva k vyjadieni podle § 114b o. s. .,
ato dne 6. 5. 2019 spolu s navrhem ve véci samé. Zalovany se ve Ihaté 30 dni ve véci nevyjadyil
aani nesdélil, jaké vazné divodu mu brani v tom, aby se ve véci vyjadiil. Zalovany byl v této
vyzveé také poucen o tom, ze jestlize se bez vazného davodu nevyjadif a nesdéli ve stanovené
lhiate soudu, jaky vazny duvod mu v tom brani, bude mit soud za to, ze narok, ktery je proti
nému zalobou uplatiiovan, uznava. Jedna se pak o véc, v niz lze uzavfit a schvalit smir (§ 153a
odst. 2 0. s. 1.).

Soud ma dale za to, Zze narok Zzalobce je duvodny, nebot’ je v souladu is hmotnym pravem.
Pfedmétem fizeni je dluh z bezduvodného obohaceni ve smyslu ust. § 2991 anasl. zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku. Piislusenstvim pohledavky je urok z prodleni ve smyslu
ust. § 1970 obcanského zakoniku, kdyz jeho vysi stanovi nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.

Ze vsech shora uvedenych davoda soud rozhodl rozsudkem pro uznani.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. ., kdyz Gspésna zalobkyné nahradu
nezadala.

Soudni poplatek soud ulozil zaplatit zalovanému podle § 2 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., podle
nc¢hoz, je-li navrhovatel v fizeni od poplatku osvobozen a soud jeho navrhu vyhovél, zaplati
podle vysledku fizeni poplatek zalovany. V dané véci ¢ini soudni poplatek podle polozky 1 bodu
1 pism. b) sazebniku ¢astku 2.000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Brné, prostfednictvim Okresniho soudu ve Znojmeé. Odvolani
lze podat jen z divodu, Ze nebyly splnény podminky fizeni, rozhodoval vécné nepiislusny soud
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prvniho stupné, rozhodnuti vydal ve véci vylouceny soudce, soud byl nespravné obsazen.
Odvolacim davodem jsou téz skutec¢nosti a dukazy, jimiz ma byt prokazano, ze nebyly splnény
pfedpoklady pro vydani rozsudku pro uznani.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim plnéna véas a fadné, lze se jejtho splnéni
domahat navrhem na vykon rozhodnuti.

Znojmo 8. ¢ervence 2019

JUDt. Dana Hamzova v. r.

samosoudkyné
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