¢.j. KSPH 74 ICm 2743/2020 — 15
(KSPH 67 INS 15210/2019)

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Fintou, Ph.D., LL.M., ve véci

zalobce: JUDr. Lukas Kuéera, ICO 71448179
sidlem Basty 413/2, 602 00 Brno
insolvenéni spravce dluznice Veroniky éandové, narozené 29.4.1983,
ICO 01646036, bytem U Namésti 706, 252 41 Dolni Biezany
proti
zalovanému: Pavel Sanda, narozeny 10.7.1966
bytem U Namésti 706, 252 41 Doln{ Bfezany

o neucinnost pravniho ukonu
rozsudkem pro uznani

takto:

I. UrcCuje se, Ze pravni ukon dluZnice Veroniky Sandové, narozené 29.4.1983,
ICO 01646036, bytem U Namésti 706, 252 41 Dolni BfeZany, jim# dne 11.3.2019
uhradila dluhy Zalovaného v celkové vysi 99 026 K¢ je neucinnym pravnim akonem.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do majetkové podstaty dluZnice plnéni
z neucinného pravniho ukonu dluZnice ve vysi 99 026 K¢, a to do 3 dna od pravni
moci tohoto rozsudku.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladu Fizeni ve vysi 300 K&, a to do
tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice - Krajskému soudu v Praze soudni
poplatek ve vysi 2 000 K¢, a to do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Piiborska
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Oduvodnéni:

1. Zalobce se zalobou dorucenou zdejsimu soudu dne 7.8.2020 domahal uréent, Ze pravni dkon
dluznice Veroniky Sandové, narozené 29.4.1983, bytem U Nameésti 706, 252 41 Dolni{ Bfezany,
jimz dne 11.3.2019 uhradila dluhy Zalovaného v celkové vysi 99 026 K¢ je netcinnym pravnim
ukonem a dale uloZeni povinnosti zalovanému zaplatit zalobci do majetkové podstaty dluznice
plnéni z neucinného pravatho dkonu dluznice ve vysi 99 026 Kc.

2. Podle § 153a odst. 1 zdkona o.s.7, soud rozhodne rogsudkem pro uzndni tehdy, pokud Falovany nznd
v pritbébu sondniho 1izent ndrok, ktery je proti nému galobou uplatiiovin. Uznd-li Zalovany ndrok proti nénm
Zalobon uplatnény jen dsti, rozhodne soud rogsudkem podle tohoto uzndni, jen navrhne-li to Zalobce. Podle
odst. 2 cit. ustanoveni rogsudek pro uznani nelze vydat ve vécech, v nich% nelze uzaviit a schvalit smir (§ 99
odst. 1 a 2 0.5.7"). Podle odst. 3 cit. ustanoveni soud roghodne rogsudkem pro uznani také tehdy, ma-li se za
to, e Zalovany ndrok, ktery je proti nému Falobou uplatiiovin, uznal (§ 1146 odst. 5 a § 114¢ odst. 6). Podle
odst. 4 cit. ustanoveni nemusi byt jen pro vydani rogsudkn pro uznani narigeno jedndini.

3. Podle § 114 odst. 1 o.5.7 vyZaduje-li to povaha véci nebo okolnosti pripadu, jakoZ i tehdy, bylo-li o véc
rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem nebo evropskym platebnim rozkazem,
miige predseda sendtn misto vyzvy podle § 114a odst. 2 pism. a) nebo nebylo-li takové vyzvé iadné a véas
vyhovéno, Zalovanému usnesenim nloZit, aby se ve véci pisemné vyjadiil a aby v pripadé, Ze ndarok uplatnény
v Zalobé eela nenznd, ve vyjdadrent vylicil roghoduyici skutetnosts, na nich¥ stavi svoji obranu, a k vyjddieni
Pripojil listinné diikagy, jich se dovoliva, popripadé oznadil diikazy k prokdzdini svjch tvrzent; to neplati ve
vécech, v nichg nelze nzaviit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2). Podle odst. 2 citovaného usneseni k podani
vyjddrent podle odstavce 1 predseda sendtn urc lhiitu, kterd nesmi byt kratsi nez 30 dnii od doruceni usnesent.
Bylo-li 0 véci rozhodnuto platebnim rozkazenm, elektronickym platebnim rozkazen nebo evropskym platebnim
rozkazens, urci tuto lhitu ag ode dne uplynuti Ihiity k podani odporu proti platebninim rozkazu, elektronickénn
platebnimu rozkazn nebo evropskému platebninu rogkazun. Podle odst. 4 citovaného ustanoveni usneseni podle
odstavee 1 musi byt Zalovanémn doruceno do viastnich rukou. Nabhradni dorulent je vylouceno; to neplati,
doruluje-li se prostiednictvim vereiné datové sité do datové schranky. Usneseni nesmi byt Zalovanému dornceno
drive nes Zaloba. Podle odst. 5 citovaného nstanovent jestlize se Zalovany beg vagného divodu na vyzvn sondn
podle odstavce 1 vias nevyjadii a ani ve stanovené lhité soudn nesdéli, jaky vagny divod nm v tom brani, mdi
se a to, Ze narok, ktery je proti nému Zalobou uplatiiovin, nzndva; o tomto ndsledkn (§ 153a odst. 3) musi
byit pouten. To neplats, json-li spinény predpoklady pro zastaveni rizeni nebo odmitnuti aloby.

4. Usnesenim ¢.j. KSPH 74 ICm 2743/2020-8 ze dne 7.9.2020 soud vyzval zalovaného ve smyslu
ust. § 114b o.s.f., aby se ve lhute 30 dnu od doruceni usneseni vyjadfil ve véci samé k zalobé a
soucasn¢ poucil zalovaného, ze nevyjadii-i se ve stanovené lhuté ve véci samé
a ani v této lhuté nesdéli, jaky vazny davod mu v tom brani (resp. branil), bude mit soud za to,
ze narok, ktery je proti nému zalobou uplatfiovan, uznava. Pfedmétné usneseni bylo
zalovanému doruceno 24.9.2020, posledni den lhuty k vyjadfeni byl tedy 26.10.2020. Zalovanjf
se k zalobé¢ nevyjadiil.

5. S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze zalovany narok, ktery byl vici nému
zalobcem v Zalobé uplatnén, uznal (§ 114b odst. 5 o. s. f. ve spojeni s ust. § 153a odst. 3 o. s.
f.). Pfedmétem fizeni pfitom nebyla véc, ohledné niz nelze uzavtit a schvalit smir a uplatnény

narok ani jinak neodporuje kogentnim ustanovenim pravnich pfedpist; soud proto ve véci
rozhodl podle § 153a odst. 3 o. s. . rozsudkem pro uznani (vyrok L.).

6. O nahrad¢ naklada fizenf rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o.s.f. tak, Ze pravo na jejich nahradu
bylo pfiznano zcela tspésnému zalobci. Naklady fizeni jsou predstavovany pausalni nahradou
podle vyhlasky ¢. 254 /2015 Sb., o stanoveni vy$e pausalni ndhrady pro ucely rozhodovani o
nahrad¢ nakladu fizen{ v pfipadech podle § 151 odst. 3 obc¢anského soudniho fadu a podle §
89a exekucniho fadu, a to za jeden tkon (navrh ve véci samé - zaloba) 4 300 K¢ dle ust. § 1
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odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. Lhuta k plnéni byla podle ust. § 160 odst. 1 o.s.f.
urcena jako tfidenni. (vyrok IL.)

7. Vyrok, podle kterého je zalovany povinen zaplatit na ucet Krajského soudu v Praze soudni
poplatek ve vysi 2 000 K¢ odpovida ust. § 2 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, za situace, kdy plné uspésny zalobce byl od poplatkové povinnosti osvobozen
a poplatkova povinnost pfechazi na zalovaného. Vyse soudniho poplatku byla stanovena dle
polozky 13 bodu 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. (vyrok IIL.)

8. Rozsudek obsahuje pouze zkricené odtvodnéni (§ 157 odst. 3 o. s. f.), rozhodnuto bylo bez
naffzeni jednani (§ 153a odst. 4 o. s. 1.).

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnii ode dne doruceni tohoto rozhodnuti, a to
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Krajského soudu v Praze. Odvolacim davodem do
vyroku ve véci samé jsou pouze vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) o. s. . a skute¢nosti nebo
dukazy, jimiz ma byt prokazano, ze nebyly splnény pfedpoklady pro vydani rozsudku pro uznani
(§ 205b o. s. ).

Toto rozhodnuti se povazuje za dorucené okamzikem zvefejnéni v insolvencnim rejstiiku. Lhuta
ke splneni povinnosti a k podani odvolani vSak zacina bézet ode dne, kdy adresitu bylo toto
rozhodnuti doruceno zvlastnim zpusobem (§f 74 odst. 2 ve spojeni s § 160 odst. 3 1.Z.).

Nebude-li povinnost ulozena timto rozsudkem splnéna dobrovolné, 1ze podat navrh na soudni
vykon tohoto rozhodnuti nebo navrh na zahajen{ exekuce.

Praha 9. listopadu 2020

JUDt. Martin Finta, Ph.D., LL.M., v.r.
samosoudce

Digitalné podepsal
Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Pifborska PaVI d Pavla Heny3ova
£ Datum: 2021.03.10

H en ygova 08:30:06 +01'00'

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23.12.2020 a vykonatelnosti dne 28.12.2020
a je vykonatelné. Pfipojeni dolozky provedla Pavla HenySova dne 10.03.2021.
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