C.j. 195 ICm 1075/2019-57
(MSPH 95 INS 29484/2016)

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lud’kou Horajsovou ve véci

zalobkyné: KOPPA, v.0.s., ICO 25428578
sidlem Mozartova 679/21, 460 01 Liberec
insolvencni spravee dluznice Ceska energie, a.s., ICO 25596080
sidlem Rohanské nabfezi 678/29, 180 00 Praha 8

proti )
zalovanému: Drab foundation - nadacni fond, ICO 03265561
sidlem Na pofti¢i 1079/3a, Nové Mésto, 110 00 Praha 1

odpurci Zaloba

takto:

L Urcuje se, %e pravni dkon dluznice Ceski energie, as., ICO 25596080, sidlem
Rohanské nabfezi 678/29, 186 00 Praha 8, ze dne 28. 8. 2015 spocivajici v poskytnuti
financ¢niho daru ve vysi 100 000 K¢ ve prospéch zalovaného, je neucinny.

1I. Zalovany je povinen uhradit do majetkové podstaty dluznice Ceska energie, a.s.,
ICO 25596080, sidlem Rohanské nabtezi 678/29, 186 00 Praha 8, ¢astku 100 000 K¢
a to ve lhuté do 3 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

I11. Zalovanjf je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi 520 K¢ a to ve
lhaté do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1) Podanou zalobou se zalobkyné v soudnim fizeni doméaha urceni, ze poskytnuti daru ve
vysi 100 000 K¢ dluznici Ceska energie, a.s., ICO 25596080, zalovanému je neucinnym
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pravnim tkonem. Soucasné pozaduje, aby Zalovany do majetkové podstaty dluznice
uhradil ¢astku 100 000 Ke.

2) V zalobé uvedla, Zze dne 18.4.2018 vydal Méstsky soud v Praze usneseni o upadku
dluznice Ceska energie, a.s., ICO 25596080, sidlem Rohanské nabiexi 678/29, 186 00
Praha 8 (dale jen ,,dluznice®) a soucasné ustanovil insolvenénim spravcem dluznice
spole¢nost KOPPA, v.o.s., ICO 25428578, Usnesenim &.j. MSPH 95 INS 29484 /2016-B-
38, byl na majetek dluznice prohlagen konkurs. Zalobkyné (jako insolvenéni spravee
dluznice) kontrolou bankovnich vypist dluznice zjistila, zalovany obdrzel dne 28.8.2015
7z Gétu dluznice ¢ 223344003/5500 dar ve vysi 100 000 Ké. Zalobkyné ma za to, Ze
pravni ukon dluznice spocivajici v poskytnuti daru ve vysi 100 000 K¢ Zalovanému je
neucinnym ve smyslu ust. § 235 odst. 1 insolvencniho zakona, nebot’ dluznice zkratila
moznost uspokojeni svych véfiteld a naplnila tak skutkovou podstatu netcinného
pravniho dkonu ve smyslu ust. § 240 insolven¢niho zikona. Zalobkyné déle tvrdi, Ze
zalovany byl v dobé obdrzeni daru soucasti koncernu oznacovaného jako CE, do kterého
patfily zejména spole¢nosti Ceska energie, a.s., Ceska plynarenska a.s. a GSCeP, a.s., je
byly ovladany osobou Mgr. Ladislava Draba, nar. 21.5.1959, bytem Jeronymova 705, 250
82 Uvaly, predsedou spravni rady Zalovaného (vznik funkce ke dni 5.8.2014). Uvedenou
skutecnosti je splnéna zakonna domnénka, Zze napadeny pravni dkon dluznice ucinila
v dobé¢, kdy byla v tpadku. Zalobkyné doplnila, e zalovaného pipisem ze dne 9.4.2019
vyzvala k vydani ¢astky 100 000 K¢, avsak bez reakce z jeho strany.

3) Zalovany se zalobou nesouhlasil, navrhl jeji zamitnuti a ve véci se vyjadfil tak, Ze
zalobkyni pfedlozené dukazy neprokazuji, Ze byl soucasti koncernu CE (CE GROUP),
kdyZz v médiich se o tom sice hovotilo, ale zalobkyné neprokazala, ze tomu tak skute¢né
bylo. Zalovany uvedl, e je neziskovou organizaci, negeneruje 7adny zisk, je zalozen na
principu sponzoringu a jsou to prave dary sponzort, které byly vyuzity v souladu
s poslanim nadace, tedy ve prospéch tézce nemocnych a postizenych déti, na
kompenzaéni pomucky a dal§i nutné potieby. Zalovany poskytnuti daru nesporoval,
uvedl, ze byl poskytnut v roce 2015, kdyz insolvenéni fizeni ohledné¢ dluznice bylo
zahajeno az 28.12.2016 a konkurs byl vyhlasen o nékolik let pozdéji. Vzhledem k tomu
neni naplnéna domnénka, ze dluznice byla v dobé poskytnuti daru v apadku. Dluznice se
dostala do potizi tim, Ze ji nebyly hrazeny pohledavky a nemohla tedy predpokladat, ze ji
hrozi tupadek, kdyz spoléhala na dlouhodobou spolupraci se svymi véfiteli.

4) Ze soudem provedeného dokazovani vyplynulo, ze :

- dluznice dne 28.8.2015 poskytla zalovanému penézni dar ve vysi 100 000 K¢
pfevodem z bankovniho actu ¢ 223344003/5500  (wjpisemr g dictu  dlugnice
u Ratffeisenbank, a.s. za obdobi od 28.12.2011 do 17.9.2018 — str. 263),

- pfedsedou pfedstavenstva dluznice (mimo jiné) v obdobi od 11.6.2015 do 25.6.2017
byl Mgr. Ladislav Drab, nar. 21.5.1959, bytem Prazska 276, 250 82 Uvaly (#plnjm
internetovym vypisem dlugnice 3 obchodnibo rejstiiku vedenym Meéstskym soudem v Praze, oddil B,
viogka 7905),

- pfedsedou spravni rady zalovaného v obdobi od 5.8.2014 dosud je Ladislav Dréb,
nar. 21.5.1959, bytem Jeronymova 705, 250 82 Uvaly (iplnjm internetovym vypisem
Zalovaného 3 obchodnibo rejstiiku vedenym NMéstskym sondem v Praze, oddil N, viogka 1154),

- pfipisem ze dne 9.4.2019 vyzvala zalobkyné¢ Zalovaného k thradé c¢astky 100 000 K¢
jako daru poskytnutého mu dne 28.8.2015 dluznici a to vzhledem k tomu, ze se jedna
o neucinny pravni ukon dle ust. § 235 a nasl. insolven¢niho zakona, kdyz pfipis byl
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zalovanému dorucen do datové schranky dne 11.4.2019 (predzalobni upominkou ze dne
9.4.2019 a dorucenkon datové pravy Zalovanémn),

- Okresni soud Praha — ziapad rozsudkem ze dne 27.6.2019, ¢j. 9 EXE 83/2018-51,
uznal rozhodnuti vydané okresnim soudem Spojenych statd americkych pro severni
Illinois ve véci 16C 9332 ze dne 26.1.2018, kterym bylo povinnym 1) Mgr. Ladislav
Drab, nar. 21.5.1959, bytem Prazska 276, 250 82 Uvaly, 2) Ceska energie, a.s.,
ICO 25596080, 3) Ceska plynarenska a.s., ICO 27645282 a CE Group ulozena
povinnost zaplatit opravnénym ¢astku 5 000 000 USD s drokem ve vysi 1 711 232,88
USD, celkem castku 6 711 232,88 USD a pfipadné dalsi urok narostly do vydani
rozsudku na zakladé smluvni sazby, a dale castku 30000 000 USD spolu
s5 % urokem narostlym do vydani rozhodnuti (rozsudkenm Okresnibo  soudu
Praba — vychod ze dne 27.6.2019, &j. 9 EXE 83/2018-51 — zgjména odst. 6),

- Ladislav Drab, nar. 21.5.1959 jako majoritni vlastnik dluznice, je k datu 16.7.2019
soutasné majoritnim  vlastnikem akcii ve spole¢nosti Ceska plynarenska, a.s.,
ICO 27645282, statutarnim organem ve spolecnosti GSCeP, a.s., ICO 28187555 a ve
spole¢nosti Drab foundation — nadaéni fond, ICO 03265561 (diagramem vazeb).

5) Zbyvajici soudem provedené listinné dukazy nepfinesly pro skutkova zjisténi véci zadné
relevantni udaje.

6) Soudu je z jeho ufedni ¢innosti znamo, ze vyhlaskou ¢.j. MSPH 95 INS 29484/2016-A-2
ze dne 28.12.2016 bylo zahajeno insolvenéni fizeni dluznice Ceskd energie, a.s.,
ICO 25596080, usnesenim ¢.j.: MSPH 95 INS 29484/2016-A- 6 ze dne 18.4.2018 byl
zjistén upadek dluznice a insolvenénim spravecem byla ustanovena spolecnost KOPPA,
v.0.s., ICO 25428578 a usnesenim ¢.j.» MSPH 95 INS 29484/2016-B-38 ze dne 29.8.2018
soud rozhodl, e zpisobem feseni upadku dluznice bude konkurs. Zalobkyné podala
odpurci zalobu u soudu dne 18.4.2019. Insolvencéni fizeni je vedeno zdej$im soudem pod
spisovou zna¢kou MSPH 95 29484/2016, ucinky zahijeni insolvenéniho fizeni
a prohlaseni konkursu dosud trvaji.

7) Podle ust. § 7 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni
zakon), v pozdéjsim znéni (dale jen ,,insolvencéni zakon®) nestanovi-li tento zakon jinak
nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvenéni fizeni,
pouziji se pro insolvencni fizeni a pro incidencni spory pfiméfené ustanoveni obcanského
soudnitho fadu tykajici se sporného fizeni, a neni-li to mozné, ustanoveni{ zakona
o zvlastnich fizenich soudnich, ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce se
vsak pouziji pfiméfené jen tehdy, jestlize na né tento zakon odkazuje.

8) Podle ust. § 235 odst. 1 insolvenéniho zakona neucinnymi jsou pravni ukony, kterymi
dluznik zkracuje moznost uspokojeni véfitela nebo zvyhodnuje nékteré véfitele na dkor
jinych. Za pravni dkon se povazuje téz dluznikovo opomenuti.

9) Podle ust. § 239 odst. 1 insolven¢niho zakona odporovat pravnim ukonum dluznika
muze v insolvencnim fizeni pouze insolvencni spravce, i kdyz nejde o osobu
s dispozi¢nimi opravnénimi, a to odpurci zalobou podanou proti osobam, které maji
povinnost vydat dluznikovo plnéni z neucinnych pravnich dkont do majetkové podstaty.
Jestlize v dobé zahdjeni insolvencniho fizeni probiha o téze véci fizeni na zakladé odpurci
zaloby jiné osoby, nelze v ném az do skonceni insolvencntho fizeni pokracovat. Podle
odst. 3 insolvencni spravce muze podat odpuréi zalobu ve lhuté 1 roku ode dne, kdy
nastaly acinky rozhodnuti o upadku. Nepoda-li ji v této lhuté, odplréi narok zanikne.
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Podle odst. 4 dluznfkovo plnéni z netcinnych pravnich dkona nalezi do majetkové
podstaty pravni moci rozhodnuti, kterym bylo odpuréi zalobé vyhovéno. Tim neni
dotéeno pravo insolven¢niho spravee v piipadé, ze slo o penézité plnéni nebo Ze ma jit
o penézitou nahradu za poskytnuté plnéni, pozadovat odpurci zalobou vedle urceni
neucinnosti dluznikova pravniho dkonu i toto penézité plnéni nebo penézitou nahradu
plnéni. Vylucovaci zaloba neni pfipustna.

10) Podle ust. § 240 odst. 1 insolvencniho zdkona pravnim tkonem bez pfiméfeného
protiplnéni se rozumi pravn{ tkon, jimz se dluznik zavazal poskytnout plnéni bezuplatné
nebo za protiplnéni, jehoz obvykla cena je podstatné nizsi nez obvykld cena plnéni,
k jehoz poskytnuti se zavazal dluznik. Podle odst. 2 pravnim dkonem bez pfiméfeného
protiplnéni se rozumi pouze pravn{ tkon, ktery dluznik ucinil v dob¢, kdy byl v apadku,
nebo pravni dkon, ktery vedl k dluznikovu apadku. M4 se za to, ze pravni ukon bez
pfiméfeného protiplnéni ucinény ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera
tvoff s dluznikem koncern, je ukonem, ktery dluznik ucinil v dobé¢, kdy byl v upadku.
Podle odst. 3 pravnimu tkonu bez pfiméfeného protiplnéni Ize odporovat, byl-li uc¢inén
v poslednich 3 letech pfed zahajenim insolven¢niho fizeni ve prospéch osoby dluzniku
blizké nebo osoby, ktera tvofi s dluznikem koncern, anebo v dobé 1 roku pfed zahajenim
insolvenéniho fizeni ve prospéch jiné osoby.

11) Soud pfedné konstatuje, ze pfedpokladem vyhoveéni odpurci zalobé je, soucasné splnéni
téchto predpokladi: 1) zalobu podava pouze insolvencni spravee dluznika, 1 kdyZz nejde
o osobu s dispozi¢nimi opravnénimi, 2) zaloba byla podana ve Ihuté 1 roku ode dne, kdy
nastaly uc¢inky rozhodnuti o upadku, 3) napadeny pravni dkon byl poskytnut bezuplatné
nebo bez pfiméfené¢ho protiplnéni, 4) napadeny pravni dkon dluznik ucinil v dobé¢, kdy
byl v upadku, piip. tento dkon k upadku vedl (plati vyvratitelna domnénka existence
dluznikova apadku v piipadé, Ze pravni ukon byl ucinén ve prospéch osoby blizké nebo
osoby tvofici s dluznikem koncern, 5) doba ukonu (pravni dkon byl ucinén bud
v poslednich 3 letech pfed zahajenim insolvencniho fizeni ve prospéch osoby dluznikovi
blizké nebo osoby tvofici s dluznikem koncern, jinak ve lhaté 1 roku pfed zahajenim
insolvenéniho fizent.

12) V posuzovaném piipad¢ soud dospél k zaveru, ze jsou splnény vsechny vyse uvedené
podminky. Odptréi zalobu podal soudem ustanoveny insolvencni spravce dluznice, jak
vyplyvé z usneseni soudu ze dne 18.4.2018, ¢&.j.: MSPH 95 INS 29484/2016-A- 6. Ucinky
rozhodnuti o upadku nastaly dne 18.4.2019, kdy bylo vydano vyse oznacené usneseni
¢j.. MSPH 95 INS 29484/2016-A- 6, jimz byl zjistén tpadek dluznice. Odpuréi Zaloba
pfitom soudu dosla dne 18.4.2019, tedy v propadné lhaté 1 roku od vzniku ucinka
rozhodnutf o upadku stanovené v ust. § 239 odst. 3 insolvencniho zakona.

13) Pokud se tyka pravnich dkona bez pfiméfeného protiplnéni, soud konstatuje, Ze
odporovatelnymi pravnimi dkony zasadné nemohou byt realné ekvivalentni pravni dkony,
pfi kterych nedochazi k objektivnimu zmenseni majetku dluznika. Darovani (vyjma
piilezitostného daru v pfiméfené vysi) je pfitom typickym pravnim uvtkonem bez
pfiméfeného protiplnéni, jelikoz jim doslo ke zmenseni majetku dluznice, kdyz v fizeni
nebylo tvrzeno ani prokazovano, ze by se jednalo o pfilezitostny dar v pfiméfené vysi.
Soud tudiz shledal naplnéni i dal$i podminky uplatnéni odpuréi zaloby.

14) Soud se dale zabyval zkoumanim, zda dluznice napadeny pravni ukon ucinila v dob¢, kdy
byla v apadku. Zalobkyn¢ tvrdila, Ze je naplnéna vyvratitelnd domnénka existence upadku
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dluznice s ohledem na ust. § 240 odst. 3 insolvenc¢niho zakona, tj. vzhledem k tomu, Ze
pravni ukon byl ucinén ve prospéch osoby dluznici blizké nebo osoby tvofici s dluznici
koncern. S uc¢innosti od 1.1.2014 je problematika osob blizkych fesena vust. § 22
z. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (déle jen ,,obcansky zikonik®) tak, ze podle odst. 1
osoba blizka je ptibuzny v fad¢ pfimé, sourozenec a manzel nebo partner podle jiného
zakona upravujictho registrované partnerstvi; jiné osoby v poméru rodinném nebo
obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké, pokud by djmu, kterou utrpéla
jedna z nich, druha davodné pocit’ovala jako Gjmu vlastni. Ma se za to, ze osobami
blizkymi jsou i osoby se$vagiené nebo osoby, které spolu trvale ziji. Odst. 2 citovaného
ustanoveni pak pro pfipady, kdy zakon stanovi k ochrané tfetich osob zvlastni podminky
nebo omezeni pro prevody majetku, pro jeho zatizeni nebo pfenechani k uziti jinému
mezi osobami blizkymi, urcuje, Ze tyto podminky a omezeni plati i pro obdobna pravni
jednani mezi pravnickou osobou a ¢lenem jejtho statutirniho organu nebo tim, kdo
pravnickou osobu podstatné ovliviiuje jako jeji clen nebo na zakladé dohody ¢i jiné
skute¢nosti. Problematika okruhu osob dluznikovi — pravnické osobé - blizkych je pak
feSena 1 v judikatufe soudu vyssich stupnu, kterda je (byt zobdobi pfed 1.1.2014)
v§eobecné pouzitelnd, nebot’ nova uprava provedend z. ¢. 89/2012 Sb. se od plvodni
upravy obsazené v z. ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, v pozd¢jsim znéni, pfili§ nelisi.
K tomu soud poukazuje napf. na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 20.9.2002,
sp. zn. 1 Ko 351/2020, podle néhoz ,,...spolecnost s rucenim omezenym je osobou dluznikovi
(spolecnosti s rucenim  omezenym) blizkou, je-li jejim spoleinikem a jednatelem osoba, kterd je
spolecnikem a jednatelem dluinika”. 7. provedeného dokazovani pfitom vyplynulo, Ze v dob¢
poskytnuti daru dluznici zalovanému, tj. ke dni 28.8.2015, byla statutirnim organem
dluznice (pfedsedou pfedstavenstva) 1 statutairnim organem zalovaného (pfedsedou
spravni rady) stejnd osoba a to Mgr. Ladislav Drab, nar. 21.5.1959. Uvedena skutecnost
tak zaklada mezi dluznici a Zzalovanym vztah osoby blizké ve smyslu ust. § 22 odst. 2
obcanského zakoniku a napliuje domnénku existence upadku dluznice v dobé¢, kdy
pravni ukon — finanén{ dar ze dne 28.8.2015 - ucinila. Soud dodava, ze zalovany v fizeni
neprokazal, ze dluznice nebyla ke dni poskytnuti daru zalovanému v upadku, kdyz ze
soupisu zavazkt (pfiloha ¢. 5, se stavem ke dni 21.12.2016), které dluznice pfedlozila
soudu dne 29.8.2017 vyplyvaji zavazky vuci vice véfitelam za obdobi od 1.1.2015 (napf.
zavazky ve vysi 1073,20 K¢ vuci spolecnosti BOKI TRADE spol. srt.0., ve vysi
33 406,62 K¢ vuci spolecnosti Blisses point s.r.o., ve vysi 17 889,40 K¢ vuci spolecnosti
Best of food s.r.o., ve vysi 53 355,30 K¢ vuci spolecnosti CPI Delta, a.s., ve vysi
10 791,61 K¢ vuci spolecnost Cyklo Erben s.r.o. atd.). Soud tak s ohledem na vyse
uvedené dospél k zavéru, ze dluznice byla ke dni poskytnuti daru zalovanému, tj. ke dni
28.8.2015, v upadku. Jelikoz dar byl uc¢inén ve prospéch osoby blizké, a stalo se tak ve
lhaté poslednich 3 let pfed zahdjenim insolven¢niho fizeni ohledné¢ majetku dluznice
(insolvencni fizeni bylo zahajeno vyhlaskou ze dne 28.12.2016) dle ust. § 240 odst. 3
insolvencnfho zakona, je naplnéna i posledni z podminek tspésného podani odpurc
zaloby.

15) S odkazem na vsechny vyse uvedené skutecnosti soud Zalobé vyrokem I. rozsudku
vyhovél, kdyz dospél k zavéru, ze pravni ukon dluznice spocivajici v poskytnuti daru ve
vysi 100 000 K¢ ve prospéch zalovaného, je neucinnym.

16) V souladu s ust. § 239 odst. 4 insolvencnfho zakona poté soud vyrokem II. rozsudku

vyhovél 1 pozadavku Zzalobkyné na ulozeni povinnosti zalovanému uhradit castku
100 000 K¢ do majetkové podstaty dluznice.
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17) Vyrok o néhradé nakladi fizenf je odavodnén ust. § 142 odst. 1 o.s.f. Zalobkyné méla ve
véci plny udspéch a proto ji vzniklo pravo na nahradu ndkladt potfebnych k uc¢elnému
uplatnéni prava. Naklady ucastnika fizeni nezastoupeného advokatem sestivaji z pausalni
néhrady za 1 dkon (Gcast na jednani pfed soudem) dle ust. § 151 odst. 3 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, v pozdéjsim znéni (dile jen ,,0.5.£.%) ve vazbé na
ust. § 1 odst. 1, 2, 3 pism. ¢) vyhl. ¢. 254/2015 Sb. a dile z nihrady cestovnich vydaja
zalobkyné, resp. jejlho zaméstnance, ze sidla zalobkyné do sidla soudu (k nafizenému
ustnimu jednani) a zpét a to hromadnou dopravou — autobusem na trase Liberec — Praha
a zpét, v cen¢ jizdného za jednu cestu ve vysi 110 K¢, celkem ve vysi 220 K¢, kdyz
zalobkyné skutecné cestovni vydaje soudu pisemné nevycislila. Naklady fizenf ¢inf celkem
castku 520 K¢, kdyz soud dodava, ze zalobkyné jinou nahradu naklada fizen{
nepozadovala.

18) Lhuta pro zaplaceni uloZzené povinnosti byla stanovena s ohledem na ust. § 160 odst. 1
o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve lhtuté do 15ti dnt ode dne jeho doruceni a to
k Vrchnimu soudu v Praze, prostfednictvim soudu zdejstho.

Tento rozsudek se povazuje za doruceny okamzikem jeho zvefejnéni v insolvencnim rejstitku,
lhata k podani odvolani vSak bézi tcastnikim od jeho doruceni zvlastnim zpusobem.

Praha 29. dubna 2021

JUDr. Lud’ka Horajsova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Brabcova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21.05.2021. Ptipojeni dolozky provedla Jana Jana

Digitalné
podepsal Jana
Susicka

Susicka dne 02.07.2021. Susicka 21002
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