¢.j. 87 Cm 557/2020- 5

USNESENI]

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Hanou Kynstetrovou ve véci

pravnické osoby: TJ Mofinka, IC 437 65 041

sidlem: Mofinka 7, 267 18
zastoupené opatrovnikem JUDr. Petrem Horakem, advokatem
sidlem V Rybnickach 3080/1, Praha 10 — Strasnice, PSC 100 00

o zruSeni pravnické osoby s likvidaci a jmenovani likvidatora

II.

III.

IV.

takto:

Pravnicka osoba T] Mofinka, IC 437 65 041, sidlem: Mofinka 7, 267 18, se zrusuje a

nafizuje se jeji likvidace.

Soud jmenuje likvidatorem pravnické osoby T] Mofinka, IC 437 65 041, sidlem:
Moftinka 7, 267 18, Mgr. Miroslava Vojtka, nar. 8.10.1987, IC: 08874841, sidlem
Ctiborova 3091, 272 01 Kladno.

Pravnicka osoba T] Mofinka, IC 437 65 041, sidlem: Mofinka 7, 267 18, je povinna
zaplatit na acet Méstského soudu v Praze soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢ ve
lhuté 15 dni od pravni moci tohoto usneseni, &islo actu: 3703-2928021/0710,

variabilni symbol: 8722055720.

Zadny z ucCastniki fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Pravnicka osoba T] Mofinka, IC 437 65 041, sidlem: Mofinka 7, 267 18, je zapsana ve
spolkovém rejstitku vedeném Méstskym soudem v Praze pod sp.zn. L. 3344 (dile jen
,»spolek®).

Z obsahu rejstfikového spisu vyplyva, ze spolek nema pravni divod k uzivani sidla na
adrese zapsané ve spolkovém rejstiiku. Dale spolek nema od roku 2014 zapsany statutarni
organ a nezaklada ucetni zavérky do Sbirky listin. Tato skutec¢nost tak napliuje zrusovaci
divod v ustanoveni § 172 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku.,
podle kterého soud na navrh toho, kdo na tom osvédci pravni zajem, nebo 1 bez navrhu,
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zru$i pravnickou osobu a nafidf jeji likvidaci, jestlize tak stanovi zakon (j. pro rozpor se
shora citovanou upravou rejsttikového zakona).

3. Podle ust. § 25 odst. 1 pism. g) zikona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstficich
pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fondu (dale jen ,,rejstitikového
zakona®) se do vefejného rejstifku zapise nazev statutarniho organu, neplyne-li ze zakona.
pocet clenu statutarnfho organu, jméno a sidlo nebo adresa mista pobytu, popfipadé také
bydlisté, lisi-li se od adresy mista pobytu, osoby, ktera je clenem statutarntho organu,
s uvedenim zpusobu, jak za pravnickou osobu jedna, a den vzniku jeji funkce.

4. Podle ust. § 9 odst. 1 rejstifkového zakona jestlize obsah zapisu ve vefejném rejstifku
odporuje donucujicimu ustanoveni zakona a nelze-li dosahnout napravy jinak, rejstitkovy
soud vyzve zapsanou osobu ke zjednani napravy. Jde-li o pravnickou osobu a ta ve
stanovené lhuté nezjedna napravu, muze soud i bez navrhu, je-li takovy postup v zajmu
ochrany tfetich osob, rozhodnout o jejim zruseni s likvidaci.

5. Meéstsky soud v Praze jakozto soud rejstitkovy vyzval spolek k zjednani napravy, tj.
ptizplsobeni zapisu ve spolkovém rejstifku dle ust. {122 zak. ¢. 304/2013 Sb.
V predmétné vyzvé byli adresati upozornéni na nasledky nezjednani napravy. Vyzva byla
spolku dorucena vhozenim do oznacené schranky, dale byla dorucena zakladajicim
clenam spolku - Stanislavu Zikovi, Vladimiru Zykovi a Jaroslavu Novotnému. Na vyzvu
nikdo nereagoval, naprava nebyla zjednana.

6. Sohledem na skutecnost, ze naprava nebyla zjednana, zahajil soud statusové fizeni o
zruseni pravnické osoby s likvidaci (vyrok I. usneseni) a spolku stanovil pfiméfenou lhatu
k odstranéni nedostatkti (vyrok III. usneseni) ve smyslu ust. § 172 odst. 2 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcanského zakoniku (déle jen ,,0.2.“), dle kterého umoziiuje-li zikon soudu
zrudit pravnickou osobu z davodu, ktery lze odstranit, soud ji pfed vydanim rozhodnuti
stanovi pfiméfenou lhatu k odstranéni nedostatk.

7. Z rejstitkového spisu pravnické osoby soud zjistil, Ze spolek nema statutarni organ,
postupoval tedy vsouladu s ust. § 29 odst. 2 o.s.f.,, podle kterého pfedseda senatu
ustanovi opatrovnika téz pravnické osobé, ktera jako ucastnik fizeni nemutze pred soudem
vystupovat proto, ze tu neni osoba opravnéna za ni jednat nebo ze je sporné, kdo je
osobou opravnénou za ni jednat (§ 21), je-li tu nebezpedi z prodleni, a jmenoval vyrokem
II. usneseni spolku opatrovnika.

8. Predmétné usneseni bylo opatrovnikovi spolku doruceno dne 4.5.2021. Lhita ke zjednani
napravy uplynula marné, na vyzvu statusového soudu spolek ve stanovené lhuté
nereagoval a napravu nezjednal.

9. Podle ust. § 172 odst. 1 pism. d) o.z. soud na navrh toho, kdo na tom osvédci pravni
zajem, nebo 1 bez navrhu, zrusi pravnickou osobu a nafidi jeji likvidaci, jestlize tak stanovi
zakon (tj. pro rozpor se shora citovanou apravou rejstifkového zakona).

10. Jelikoz spolek neuvedl zapis ve spolkovém rejstitku do souladu se zikonem, soud
v souladu s ustanovenim ust. § 172 odst. 1 pism. d) o.z. a ust. § 9 odst. 1 zakona ¢.
304/2013 Sb., zikona o vefejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob, rozhodl o
zruseni spolku s likvidaci, jelikoz absence zapisu statutarntho organu, sidla je v rozporu
s donucujicim ustanovenim zakona a je v zajmu ochrany tfetich osob, aby spolek, ktery

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Kaiserova.



3 87 Cm 557/2020

nemd statutirni organ a skutecné sidlo, nemohl déle vyvijet svou ¢innost. Déle spolek
nedostal své povinnosti zalozit do Sbirky listin zakonem stanovené dokumenty.

11. Soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 89 odst. 1 zikona ¢ 292/2013 Shb.,
zakona o zvlastnich fizenich soudnich, bez nafizeni jednani, nebot’ neprovadél
dokazovani, kdyz pro relevantnost zjisténi postacoval obsah rejstitkového spisu spolku,
ktery je soudu znam z jeho ¢innosti (ustanoveni § 121 o.s.t.), jelikoz je soudem vedoucim
spolkovy rejstitk.

12. Podle ustanoveni § 191 odst. 1 véty druhé o.z., rozhodne-li soud o zruseni pravnické
osoby, jmenuje zaroven likvidatora pravnické osoby. Pfi tom muze podle ustanoveni
§ 270 odst. 1 0.z, nelze-li povolat likvidatora jinak, jmenovat likvidatorem i bez jeho
souhlasu nékterého =z c¢lend statutarntho organu. Neni-li to mozné, jmenuje soud
likvidatorem i bez jeho souhlasu nékterého ¢lena spolku. Soud vsak v daném pifpadé
dospél k zavéru, ze likvidatorem nelze jmenovat statutarnf organ ani clena spolku, a to s
ohledem na jejich pasivitu ve véci (nereagovani na vyzvy soudu, nezjednani napravy), z
nfZ je zfejmé, Ze se o zalezitosti spolku zjevné nehodlaji postarat a neskytaji tak zaruku
fadného provedeni likvidace spolku, coz by dle nazoru podepsaného soudu
znemoznovalo i fadny prabeh likvidace spolku. Soud proto v souladu s ustanovenim §
191 odst. 4 o.z. jmenoval likvidatorem spolku osobu zapsanou v seznamu insolvenénich
spravet. Povinnosti jmenovaného likvidatora je provést fadné a v piiméfené lhuate
likvidaci spolku dle ustanoveni § 269 a nasledujicich o.z.

13. Rizeni o zrufeni spolku podléhi poplatkové povinnosti dle ust. § 2 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, kterd podle polozky 4 odst. 1 pism. c)
Sazebniku soudnich poplatki, uvedeného v zdkoné ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ¢ini 2 000 Ke.

14. Vyrok o nahradé nakladi vychazi ze skutecnosti, ze se jedna o nesporné fizeni, jehoz
néklady nese ucastnik ze svého (§ 23 zikona ¢. 292/2013 Sb.).

Poucdeni:
Proti tomuto usnesen{ 1 z e podat odvolani do 15 dnt od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim Méstského soudu v Praze.

V Praze dne 23. ¢ervence 2021

JUDr. Hana KynStetrova v.r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Kaiserova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12. 8. 2021 Pfipojeni dolozky Sabonova ';aﬂmava?
Ladislava dne 2. 9. 2021. abono
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