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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Martina Lisky a soudct
Mgr. Tomase Brauna a JUDr. Tomase Zadrazila ve véci

zalobce: Ing. Radomir Valek, ICO 669 99 481
sidlem Dolnojircanska 270/22¢, 142 00 Praha 4
insolvenéni spravce dluznika Giga Servis, s.r.o., ICO 014 00 797
sidlem Prazska 702, 250 81 Nehvizdy

proti

zalovanému: AS ZIZ1AVSKY, v.o.s., ICO: 284 90 738
sidlem Siroka 36/5, Josefov, 110 00 Praha 1
insolvenéni spravece dluznika NOVA AGRO CZ, s.r.0., ICO 260 86 999
sidlem Ripec 17, PSC 391 81

o odpurci Zalobé

o odvolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24. kvétna 2021
¢.j. 74 ICm 2988/2020-34

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 24. kvétna 2021 &. j. 74 ICm 2988/2020-34 se
vbodé I. vyroku méni tak, Ze se urCuje, Ze kupni smlouvy, na jejichZz zakladé dodal
dluZnik Giga Servis, s.r.0., kupujicimu NOVA AGRO CZ, s.r.0., dne 4. 6. 2018 celkem
153 240 kg, dne 5. 6. 2018 celkem 151 300 kg, dne 7. 6. 2018 celkem 30 100 kg, dne 15. 6. 2018
celkem 30 220 kg, dne 18. 6. 2018 celkem 90 260 kg a dne 20. 6. 2018 celkem 30 400 kg fepky
olejky za kupni cenu v celkové vysi 4 487 932,50 K¢, jsou viici insolvencnim véfitelim
dluZnika neucinnymi pravnimi ukony.

II. Rozsudek soudu I. stupné se vbodé II. vyroku méni tak, Ze se urcuje, Ze Dohoda o
vzajemném zapoctu pohledavek a zavazki ze dne 27. 7. 2018 uzaviena mezi dluZnikem
Giga Servis, s.r.0., a spolecnosti NOVA AGRO CZ, s.r.0., je vii€i insolvencnim véfiteliim
dluZnika neucinnym pravnim ukonem.
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ITI. Rozsudek soudu I. stupné se v bodé III. vyroku méni tak, Ze je Zalovany povinen zaplatit
do majetkové podstaty dluznika ¢astku 2 299 825,50 K¢ do tfi dnii od pravni moci tohoto
rozsudku.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci 20 570 K& na nahradu nakladi fizeni pted soudy obou
stupnu do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiivodnéni:
Krajsky soud v Praze (dale jen insolvenc¢ni soud) shora oznacenym rozsudkem:

- zamitl zalobu v ¢asti, jiz se zalobce Ing. Radomir Vilek (dale jen zalobce) coby insolvenéni
spravce dluznika Giga Servis, s. r. 0., (dile jen dluznik) domaéhal urceni, Ze kupni smlouvy, na
jejichz zakladé dodal dluznik pavodni zalované NOVA AGRO CZ, s.r.o0., (dile jen pavodni
zalovana) dne 4. 6. 2018 celkem 153 240 kg, dne 5. 6. 2018 celkem 151 300 kg, dne 7. 6. 2018 celkem
30 100 kg, dne 15. 6. 2018 celkem 30 220 kg, dne 18. 6. 2018 celkem 90 260 kg a dne 20. 6. 2018 celkem
30 400 kg fepky olejky za kupni cenu v celkové vysi 4 487 932,50 K¢ (déle téz jen kupni smlouvy), jsou
neacinnym pravnim ukonem (bod I. vyroku),

- zamitl Zalobu v ¢asti, jiz se zalobce domahal urceni, ze dohoda o vzijemném zapoctu
pohledavek a zavazka datovana dnem 27. 7. 2018 (dile jen dohoda o zapoctu), jiz doslo
k zapocteni vzajemnych pohledavek dluznika a ptvodni Zalované, je neucinnym pravnim ukonem
(bod 1I. vyroku),

- zamitl Zalobu v ¢asti, jiz se zalobce domahal ulozeni povinnosti puvodni zalované zaplatit do
majetkové podstaty dluznika ¢astku 2 299 825,50 K¢ (bod III. vyroku), a

- rozhodl, Ze zalobce je povinen zaplatit pavodni zalované k rukam jejiho zastupce 12 826 K¢ na
nahradu nakladu fizeni do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku (bod IV. vyroku).

V odtvodnéni insolvenéni soud reprodukoval obsah zaloby, dle niz dluznik na zakladé¢ kupnich
smluv dodal puvodni zalované shora oznacené dodavky fepky olejky, pficemz kupni cenu
vyuctoval fakturami ¢. 20180076 na ¢astku 1 121 192,50 K¢, ¢. 20180089 na castku 1 963 556 K¢
a ¢. 20180096 na castku 1 403 184 K¢. Tyto faktury byly puvodni zalovanou uhrazeny pouze do
castky 2188 107 K¢, takze dluznik mél za ni pohledavku =z titulu kupni ceny ve vysi
2299 825,50 K¢;  naopak puvodni zalovana meéla za dluznikem pohledavky ve vysi
2 306 535,40 K¢. Nasledné doslo k uzavieni dohody o zapoctu téchto pohledavek s tim, ze rozdil
ve vy§i 6710 K¢ byl dluznikem zaslin pavodni Zalované na tcet. Zalobee tvrdil, Ze ke dni
uzavieni dohody o zapoctu byl dluznik v apadku, uzavienim této dohody zvyhodnil pavodni
zalovanou oproti jinym véfitelam, pficemz ji lze téz povazovat za dkon bez pfiméfeného
protiplnéni.

Ve skutkové roviné vysel insolvencni soud mj. z toho, Ze:

- Dne 28. 5. 2019 bylo proti dluznikovi zahajeno insolvencni fizeni a dne 6. 9. 2019 byl zjistén
jeho upadek, na jeho majetek byl prohlasen konkurs a insolvenénim spravcem byl ustanoven
zalobce.

- Mezi acastniky bylo nesporné, Zze puvodni zalovana a dluznik uzavieli kupni smlouvy, jejichz
pfedmétem bylo dodani 153 240 kg fepky olejky za celkovou cenu 1 409 808,50 K¢, 151 300 kg
fepky olejky za celkovou cenu 1 396 515 K¢, 30 100 kg fepky olejky za celkovou cenu

278 425 K¢, 30 220 kg fepky olejky za celkovou cenu 281 046 K¢, 90 260 kg fepky olejky za
celkovou cenu 839 418 K¢ a 30 400 kg fepky olejky za celkovou cenu 282 720 K¢.
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- Faktura ¢. 20180076 byla vystavena dluznikem jako dodavatelem pro puvodni zalovanou jako
odbératelku a pfedmétem plnéni dluznika byla dodavka fepky olejky v celkové hodnoté
1211 192,50 K¢. Faktura ¢. 20180089 byla vystavena dluznikem jako dodavatelem pro Zalovanou
jako odbératelku a pfedmétem plnéni dluznika byla dodavka fepky olejky v celkové hodnoté
1963 556 K¢. Faktura ¢. 20180096 byla vystavena dluznikem jako dodavatelem pro zalovanou
jako odbératelku a pfedmétem plnéni dluznika byla dodavka fepky olejky v celkové hodnoté
1403 184 Ke.

- Na zakladé dohody o zapoctu datované 27. 7. 2018 zapocetli puvodni zalovana a dluznik
vzajemné pohledavky s tim, Ze zbyl rozdil ve vysi 6 710 K¢ ve prospéch puvodni zalované.

- E-mailem ze dne 25. 2. 2020 jednatel pavodni zalované informoval Zalobce o thradach za
dodané zbozi a o vzajemném zapoctu, jenz byl odsouhlasen dluznikem.

Na zakladé¢ takto ustaveného skutkového stavu insolvencni soud — cituje ustanoveni § 235 odst. 1
a § 239 — § 242 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon, (dle téz jen IZ) — dospél v roviné
skutkového a pravniho posouzeni véci k témto zavéram:

- Zaloba byla podana véas osobou k tomu véené aktivné legitimovanou.
- Kupni cena co do ¢astky 2 299 825,50 K¢ zanikla na zakladé dohody o zapoctu.

- Nazor zalobce, Zze kupni smlouvy jsou neucinné, nebot’ dluznik umoznil zanik ¢asti kupni ceny
na zakladé dohody o zapoctu, je jiz pfekonan s ohledem na skutecnost, ze zakonodarce
v § 140 IZ pripustil zapocteni vzajemnych pohledavek po rozhodnuti o upadku; proto ,neni
davodu pfistupovat k zapoctu vzajemnych pohledavek realizovaném pfed prohlasenim upadku
zpusobem, kterého se dovolava insolvencéni spravce. V pfedmétné véci navic soud uvadi, ze
v prub¢hu fizeni nevysly najevo okolnosti uvedené v ust. § 140 odst 3 IZ*.

- Zalobce netvrdil, pro¢ by uzavieni kupnich smluv mélo byt povazovino za netéinny pravni
ukon; pfes pouceni netvrdil, ze by doslo ke sjednani kupni ceny nepfiméfen¢ nizké, a povazoval
kupni smlouvy za neucinné vyluéné z duvodu, ze cast kupni ceny zanikla na zékladé¢ dohody
o zapoctu. Tento zavér vsak insolvencni soud nesdilel, nebot” mél za to, ze dohoda o zapoctu
neni v rozporu s ust. § 140 odst. 3 IZ. Proto zalobu v ¢asti, v niz se zalobce domahal urceni
neucinnosti kupnich smluv, zamitl.

- Ohledné netcinnosti dohody o zapoctu odkazal insolvenéni soud na ,rozhodovaci praxi
Nejvysstho soudu CR (srov. 29 ICdo 109/2016), podle které méze byt dohoda o zapocteni
nedcinnym pravaim ukonem, pokud by byl nedcinnym pravni dkon, z néhoz vzesla pohledavka,
kterou véfitel dluznika, ohledné kterého je vedeno insolvencéni fizeni, pouzil k zapocteni®.
K tomu vysvétlil, Zze ,,neni v dané véci takového dkonu, ktery by byl soudem povazovan za
neucinny, a proto nelze samotnou dohodu o zapocteni povazovat za neucinny pravni ukon®
Proto i tuto ¢ast zaloby zamitl.

- Pokud jde o cast zaloby, jiz se zalobce domahal zaplaceni 2 299 825,50 K¢ do majetkové
podstaty dluznika, shledal i tuto cast nedavodnou, nebot’ Zalobce nebyl uspésny ve shora
uvedenych castech zaloby. Doplnil, Ze pro nadbyte¢nost neprovedl dukaz pfihlaskami P 6, 9, 12,
13, 20, 28, 37, 38 a 42, kterymi mél byt prokazan upadek dluznika, a dale fakturami vystavenymi
zalovanou, nebot’ ty byly specifikovany v dohodé o zapoctu, jez nebyla zadnym z ucastnika
rozporovana.

O nahradé¢ naklada fizen{ rozhodl podle ust. § 142 odst. 1 o. s. 1.
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Proti tomuto rozsudku podal zalobce véasné odvolani a navrhoval, aby jej odvolaci soud zménil
a zalobé vyhov¢l, popf. aby jej zrusil a vratil véc insolvenénimu soudu k dal$imu fizeni.
V odvolani namital, ze:

- Insolvencni soud nevysvétlil, z jakého davodu povazuje piislusnou judikaturu za piekonanou,
nebot’ z odavodnéni napadeného rozsudku nenf zfejmé, kdy a jaka rozhodovaci praxe pfekonala
judikaturu, na kterou zalobce odkazoval

- Znovu proto odkazuje na zavéry vylovené v rozhodnutich Nejvysstho soudu CR ze dne
31.10. 2017 sp. zn. 29 ICdo 76/2015, ze dne 29. 4. 2021 sp. zn. 29 Cdo 4886/2007 a ze dne
29. 2. 2012 sp. zn. 29 Cdo 1089/2011.

- Dluznik v dobé¢, kdy jiz byl v apadku, uzaviel s pavodni zalovanou kupni smlouvy, na jejichz
zakladé ji dodal zbozi. Jakkoliv kupni cena uvedena ve smlouvach (objednavkach) byla pfiméfena
(zalobce nesporuje vysi dohodnuté kupni ceny), pfesto jsou kupni smlouvy ukony bez
pfiméfeného protiplnéni, nebot’ dluznik nezajistil, aby se do jeho majetkové sféry dostalo
pfiméfené protiplnéni. Vysledek uzavienych kupnich smluv a nasledné dohody o zapoctu je
takovy, ze dluznik pfiméfené protiplnéni neobdrzel, nebot’ zalované dodal zbozi v hodnoté¢ cca
4 500 000 K¢ a obdrzel protiplnéni (finanéni plnéni) ve vysi cca 2 300 000 K¢. Zbytek kupni ceny
byl ,,uhrazen® zapoctenim, zapocet vsak neni zpusobem splnéni zavazku. Z tohoto duvodu jsou
kupni smlouvy ukonem bez pfiméfeného protiplnéni.

- Vzhledem k tomu, Ze insolvencni soud dospél k nespravnému zavéru tykajicimu se nedcinnosti
kupnich smluv, dospél k nespravnému zavéru 1 ohledné neucinnosti dohody o zapoctu.

- Ve véci stejného dluznika bylo vedeno nékolik sporu na zékladé odpuréich Zalob podanych
insolvenénim spravcem coby zalobcem. Ve skutkové velmi obdobnych vécech, jako je tato véc,
tj. v situacich kdy Zalovani méli za dluznikem pohledavky, nasledné si od dluznika zakoupili
zbozi, pficemz pohledavka dluznika na zaplaceni kupni cena byla dohodou ,,obratem* zapoctena
soudem, jenz dovodil, ze ukony, kterym zalobce odporuje (tj. kupni smlouvy i dohody
o zapoctu), jsou neucinnymi dkony — viz rozsudky Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 104 VSPH
53/2022-61 ze dne 21. 3. 2022 a ¢. . 105 VSPH 818/2021-57 ze dne 4. 4. 2022.

Zalovany ve vyjadfeni k odvolani navrhoval potvrzeni napadeného rozsudku. Poté, co shrnul stav
véci, argumentoval tim, ze:

- Insolvencni soud ucinil spravné zavéry o skutkovém stavu a véc spravné posoudil 1 po pravni
strance.

- Zalobce v odvolani opomiji, ze insolvenéni soud vychazel ze skutkového stavu vyplyvajictho
z doplnéni rozhodnych skutecnosti po pouceni dle § 118a o. s. f., a tomuto skutkovému stavu
zavéry soudu zcela odpovidaji.

- Zalovana vznasi otazku, zda byla zaloba v ¢asti tykajici se uréeni nedcinnosti kupnich smluv
o dodavkach fepky olejky (bod I. vyroku rozsudku) podana vcas, kdyz zaloba ze dne 30. 8. 2020

ve vztahu k tomuto pozadovanému urceni nedcinnosti obsahuje pouze zalobni petit, nikoli v§ak
ostatni nalezitosti navrhu podle § 79 odst. 1 o. s. .

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni jeho vydani predchazejici dle ustanoveni
§ 212 a 212a o. s. f. a dospél k nasledujicim zjisténim a zavéram:

V prvni fadé odvolaci soud nepfehlédl, ze usnesenim ¢. j. KSCB 27 INS 4086/2022-A-8 ze dne
25. 4. 2022 Krajsky soud v Ceskych Bud¢jovicich zjistil apadek puvodni zalované, prohlasil na jej
majetek  konkurs a ustanovil jejim insolvenénim sprivcem AS ZIZLAVSKY, v.os,
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ICO 284 90 738. Protoze se rozhodnutim o upadku Zalovaného fizeni o odpuréi zalobé
insolvenénitho spravce podané podle § 235 a nasl. insolven¢niho zakona nepferusuje, pficemz
ucinnosti tohoto rozhodnuti do fizenf na misto zalovaného bez dalstho vstupuje jeho insolvenéni
spravce (strovnej napf. usneseni Nejvysstho soudu sen. zn. 29 ICdo 145/2017 ze dne
28.11.2019), pokracoval Vrchni soud v Praze v odvolacim fizeni s insolvencnim spraveem
puvodni zalované jako se zalovanym.

Pavodn{ Zzalovana v podani ze dne 24. 11. 2020 (¢. . 14) ucinila tvrzeni Zalobce ohledné uzavieni
kupnich smluv, stavu vzdjemnych pohledavek a uzavfeni dohody o zapoctu nespornymi.
Odvolaci soud tak vysel pfi rozhodovani jednak z tvrzeni zalobce a skutkovych zjistén{ uc¢inénych
insolvenénim soudem, jez nebyla odvolanim zpochybnéna, jednak z vlastntho dokazovani, jimz
zjistil, Ze:

- pravomocnym platebnim rozkazem Okresntho soudu Praha — vychod ¢. j. 4 C 332/2017-10 ze

dne 23.1.2018 bylo dluzniku uloZzeno zaplatit Jednotnému zemédélskému druzstvu
,2Budovatel“ se sidlem v Janovicich castku 713 576,78 K¢ s pfisluSenstvim splatnou dne
12. 8. 2017 a naklady fizeni

- pravomocnym Sméneénym platebnim rozkazem Krajského soudu v Praze ¢. j. 56 Cm

78/2018-16 ze dne 10.5. 2018 bylo dluzniku ulozeno zaplatit véfiteli BYLANKA, s. t. o,
castku 784 343 K¢ splatnou dne 31. 8. 2017 s pfisluSenstvim

- pravomocnym Elektronickym platebnim rozkazem Okresniho soudu Praha — vychod

¢.j. EPR 303494/2017-6 ze dne 8. 1. 2018 bylo dluzniku ulozeno zaplatit Petru
Chrudimskému ¢astku 192 240 K¢ splatnou dne 1. 6. 2017 s pfislusenstvim

- pravomocnym Elektronickym platebnim rozkazem Okresniho soudu Praha — vychod

¢.j. EPR 256583/2017-8 ze dne 27. 10. 2017 bylo dluzniku ulozeno zaplatit Zemédélské
akciové spolecnosti Kolove¢ ¢astku 661 135 K¢ splatnou dne 30. 5. 2017 s pfislusenstvim

- dle obsahu insolvencniho spisu vSichni tito véfitelé piihlasili své vyse oznacené vykonatelné

pohledavky do insolvenéniho fizeni dluznika.

Podle § 235 odst. 1 insolvencniho zakona jsou nedcinnymi pravni tkony, kterymi dluznik
zkracuje moznost uspokojen{ véfiteld nebo zvyhodnuje nékteré véfitele na ukor jinych. Za pravni
ukon se povazuje téz dluznikovo opomenuti.

Podle § 237 odst. 1 insolvencniho zakona povinnost vydat do majetkové podstaty dluznikovo
plnéni z neucinnych pravnich dkona maji osoby, v jejichz prospéch byl nedcinny pravni dkon
ucinén nebo které z ného mély prospéch.

Z citovanych ustanoveni plyne, ze smyslem a cilem institutu netcinnosti pravnich dkonua
(pravniho jednani) dluznika je dosiahnout toho, aby majetkova hodnota, o niz se majetkova
podstata dluznika zmensila ¢i zmensi v dasledku jeho zkracujicich nebo zvyhodnujicich pravnich
ukonu (pravniho jednani), byla do majetkové podstaty v ramci probihajictho insolvencniho fizeni
opét navracena (§ 237 insolvenéniho zakona) a vytézek zjejtho zpenézeni mohl slouzit
k uspokojeni pohledavek véfitela. Zakon rozlisuje 3 taxativné vymezené skutkové podstaty
takovych pravnich ukonu (pravniho jednani) dluznika, a to pravni dkony bez pfiméfeného
protiplnéni (§ 240 insolvencniho zakona), zvyhodnujici pravni ukony (§ 241 insolvencniho
zakona) a pravni tkony umyslné zkracujici (§ 242 insolven¢niho zakona), jez nelze vykladem dale
rozsifovat (k tomu stov. rozsudek Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 Cdo 677/2011 ze dne 27. 2. 2014
uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 60/2014). Jestlize pravai jednani
dluznika nelze podfadit pod nékterou z uvedenych skutkovych podstat, nelze odpurci zalobé
vyhovet.
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14. Podle §239 odst. 1 insolven¢niho zdkona muze odporovat pravnim ukonum dluznika

15.

16.

v insolvenénim fizeni pouze insolvencni spravce, i kdyz nejde o osobu s dispozi¢nimi
opravnénimi, a to odpuréi zalobou podanou proti osobam, které maji povinnost vydat
dluznikovo plnéni z neucinnych pravnich dkontd do majetkové podstaty. Podle odst. 3
insolvenéni spravce muze podat odpurci zalobu ve lhaté¢ 1 roku ode dne, kdy nastaly ucinky
rozhodnuti o upadku. Nepoda-li ji v této lhuté, odpurci narok zanikne. Podle odst. 4 dluznikovo
plnéni z nedcinnych pravnich dkont nélezi do majetkové podstaty pravni moci rozhodnuti,
kterym bylo odpurci zalobé vyhovéno. Tim neni dotceno pravo insolvenéniho spravce v pfipade,
ze $lo o penézité plnéni nebo ze ma jit o penézitou nahradu za poskytnuté plnéni, pozadovat
odpurci zalobou vedle urceni netacinnosti dluznikova pravniho tkonu i toto penézité plnéni nebo
penézitou nahradu plnéni. Vylucovaci zaloba neni pfipustna.

Podle § 240 odst. 1 insolvencniho zakona se pravnim ukonem bez pfiméfeného protiplnéni se
rozumi pravni tkon, jimz se dluznik zavazal poskytnout plnéni bezuplatné nebo za protiplnéni,
jehoz obvykla cena je podstatné niz$i nez obvykla cena plnéni, k jehoz poskytnuti se zavazal
dluznik. Podle odst. 2 pravnim ukonem bez pfiméfeného protiplnéni se rozumi pouze pravni
ukon, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v upadku, nebo pravni tkon, ktery vedl k dluznikovu
upadku. Ma se za to, ze pravni ukon bez pfiméfeného protiplnéni ucinény ve prospéch osoby
dluzniku blizké nebo osoby, kterd tvoii s dluznikem koncern, je ukonem, ktery dluznik ucinil
v dobé¢, kdy byl v upadku. Podle odst. 3 pravnimu dkonu bez pfiméfeného protiplnéni lze
odporovat, byl-li u¢inén v poslednich 3 letech pfed zahajenim insolvenéntho fizeni ve prospéch
osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvoii s dluznikem koncern, anebo v dobé 1 roku pfed
zahdjenim insolvencniho fizeni ve prospéch jiné osoby. Podle odst. 4 pravnim dkonem bez
pfiméfeného protiplnéni neni

a) plnéni ulozené pravnim predpisem,

b) pitilezitostny dar v pfiméfené vysi,

¢) poskytnuti plnéni, kterym bylo vyhovéno ohledum slusnosti, nebo

d) pravni ukon, o kterém dluznik se zfetelem ke vSem okolnostem davodné pfedpokladal, Ze
z néj bude mit pfiméfeny prospéch, a to za pfedpokladu, ze neslo o ukon ucinény ve prospéch
osoby dluznikovi blizké nebo osoby, ktera tvoii s dluznikem koncern, a Zze osoba, v jejiz prospéch
byl dkon uc¢inén, nemohla ani pfi nalezité peclivosti poznat, ze dluznik je v apadku, nebo ze by
tento ukon mohl vést k upadku dluznika.

V dané véci je splnéna podminka stanovena v § 240 odst. 3 insolvenénfho zakona, nebot’

pfedmétna pravni jednani byla uc¢inéna v dobé kratsi jednoho roku pfed zahajenim insolven¢niho
fizeni (viz skutkova zjisténi shora).

17. Je pfitom prokazano, ze dluznik byl vdobé pfedmétnych pravnich jednani (Cerven

18.

a cervenec 2018) v upadku z davodu platebni neschopnosti ({3 odst. 1 a 2 insolvenc¢niho
zakona), nebot’ mél zavazky vuci vice véfitelum, jez byly vice nez 3 mésice po datu splatnosti (viz
bod 10 shora), a nebyl je tedy schopen plnit.

Dluznik tak v dobé, kdy byl v upadku, shora oznac¢enymi kupnimi smlouvami s pavodni
zalovanou sjednal, Ze ji doda fepku olejku za cenu 4 487 932,50 K¢, pficemz sjednanou kupni
cenu (u niz nikdo nenamital, ze neni pfiméfena ¢i obvykla) nasledné dluznik a pavodni zalovana
vypofadali tak, Zze cast ve vysi 2 188 107 K¢ puvodni zalovana dluzniku zaplatila a ¢ast ve vysi
2299 825,50 K¢ zapocetli dohodou proti pohledavkam puvodni Zzalované za dluznikem
(splatnym dle nespornych tvrzeni zalobce pocinajice listopadem 2017) ve vysi 2 306 535,40 K¢;
rozdil ve vysi 6 710 K¢ dluznik uhradil na acet puvodni zalované. Za poskytnuté plnéni (dodavky
fepky olejky) v hodnoté 4 487 932,50 K¢ se tak dluzniku v dusledku vytvofeni podminek pro
zapocet vzajemnych pohledavek a zavazku dostalo protiplnéni toliko ve vysi 2 188 107 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje: Hana Bulinova



19.

20.

21.

22.

23.

24.

,,pokracovani® 74 ICm 2988/2020
102 VSPH 645/2021
(KSPH 60 INS 7391/2019)

(z néhoz navic dluznik ¢astku 6 710 K¢ nasledné zaplatil pavodni Zzalované), tedy nepfiméfené
protiplnéni ve vysi necelych 49 % sjednané kupni ceny.

Odvolaci soud vtomto sméru odkazuje na jiz ustdlenou judikaturu tykajici se neucinnosti
pravniho jednani dluznika v duasledku  zapocteni reprezentovanou napf. rozsudkem
Nejvysstho soudu CR ze dne 29. 4. 2010 sp. zn. 29 Cdo 4886/2007 nebo jeho usnesenim ze dne
30. 11. 2016 sp. zn. 29 Cdo 490/2015, pficemz podstatné pro rozhodnuti v dané véci je, ze na
vypofadani obvyklé ceny dodaného zbozi dluznik neobdrzel ekvivalentni protiplnéni, coz vedlo
ke zkraceni uspokojeni jeho véfitelu. Za rozhodujici je pfitom tfeba povazovat, ze uzavienim
kupnich smluv s pavodni Zalovanou jakozto s véfitelkou se splatnymi pohledavkami vytvoril
dluznik podminky pro zapocet vzajemnych pohledavek v dobé, kdy nemél dostatek financnich
prostfedka na dhradu svych splatnych zavazka vaci dalsim véfitelam, a pokud po uzavieni
kupnich smluv uzavfel s puvodni zalovanou dohodu o zapocteni, cely ,,zkracujici” proces ve
smyslu § 240 IZ dovrsil (pavodni Zzalovana zbozi ziskala, aniz by poskytla dluzniku ekvivalentni
realné protiplnéni).

Odvolaci soud dale poukazuje na rozsudek sen. zn. 29 ICdo 11/2020 ze dne 30. 12. 2021, v jehoz
odstavci 45. Nejvyssi soud uvedl: Domaha-li se insolvencni spravee (jako v této véci) odpurci
zalobou jak urceni neucinnosti kupni smlouvy, kterou dluznik ziskal zapocitatelnou pohledavku,
tak urceni neucinnosti pravniho jednani, jimz dluznik (prodavajici) nasledné uzaviel s kupujicim
dohodu o zapocteni pohledavky na thradu kupni ceny proti dfive vzniklé pohledavce kupujictho
vuci dluzniku, pak je davod zalobé vyhovét i co do urceni neucinnosti dohody o zapocteni,
jakmile insolvenc¢ni soud dospéje k zavéru, ze ve smyslu ustanoveni § 240 insolvenc¢niho zakona
je neucinna kupni smlouva (proto, ze dluzniku coby prodavajicimu se z ni v duasledku zapoctu
nedostalo zadného realné¢ho protiplnén).

Na zaklad¢ uvedeného dospél odvolaci soud k zavéru, ze na obé pravni jednani (kupni smlouvy 1
dohodu o zapoctu) je nutno nahlizet ve vzajemné navaznosti (a proto neobstoji ani namitka
nedostatku vyliceni rozhodujicich skute¢nosti ve vztahu k nedcinnosti kupnich smluv). Kupni
smlouvy s ohledem na ucinéné zapocteni byly pravnim jednanim bez pfiméfeného protiplnéni,
jimz dluznik zkratil moznost uspokojeni pohledavek svych ostatnich véfitela, pficemz tim
v konecném dusledku téz zvyhodnil puavodni zalovanou jako véfitele, nebot’ jeji pohledavky
pouzité k zapocteni by v konkursu byly uspokojeny v mensim rozsahu (dle tvrzeni zalobce
a obsahu insolvencniho spisu bude rozsah uspokojent zjisténych pohledavek zanedbatelny). Obé
pravni jednani jsou proto neucinna dle § 240 odst. 1 insolvenc¢niho zidkona (viz bod 20.
oduvodnéni shora).

Neni pfitom spravny poukaz zalovaného a insolvenéniho soudu na ust. § 140 odst. 2
insolvencniho zakona. Z vy$e zminéného rozsudku Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 11/2020
ze dne 30. 12. 2021 totiz rovnéz plyne, ze podminky zapocteni stanovené v § 140 odst. 2 az 4
insolvenéntho zakona se neuplatni u zapocteni ucinéného pfed rozhodnutim o upadku. Jak
Nejvyssi soud zduraznil, ustanoveni § 140 odst. 2 az 4 insolvenc¢niho zakona neni dalsi skutkovou
podstatou neucinnosti pravniho jednani.

Na zakladé téchto zjisténi a veden nazory vyjadfenymi shora shledal odvolaci soud odvolani
zalobce proti bodum I. a II. vyroku ddvodnym a napadeny rozsudek v této ¢asti dle § 220 odst. 1
pism. b) o. s. . zménil zpusobem shora uvedenym.

Pii rozhodovani o davodnosti odvolani proti bodu III. vyroku vzal odvolaci soud v potaz, ze
namisto puvodni zalované je ucastnikem fizeni coby zalovany jeji insolvencni spravce. Prihlédl
pfitom jednak k tomu, ze dle § 239 odst. 4 IZ je insolvenéni spravee v pifpadé, ze $lo o penézité
plnéni nebo ze ma jit o penézitou nahradu za poskytnuté plnéni, opravnén pozadovat odpurci
zalobou vedle urceni neucinnosti dluznikova pravniho tkonu 1 toto penézité plnéni nebo
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penézitou nahradu plnéni, tedy ze otazka zaplaceni penézité nahrady za plnéni je integralni
(neoddc¢litelnou) soucasti odpurcitho sporu, jednak k tomu, Ze se rozhodnutim o upadku
zalovaného fizeni o odpurci zalobé insolvenéniho spravce podané podle § 235 a nasl
insolvenénitho zakona nepferusuje (viz bod 9. oduvodnéni shora). Protoze byly kupni smlouvy
adohoda o zapoctu prohlaseny za neucinné, procez puvodni zalovana nezaplatila dluzniku
(zapoctenou) ¢ast hodnoty zbozi ve vysi 2 299 825,50 K¢ (neni pochyb o tom, ze zalovany jiz
nemuze koupené zbozi — fepku olejku — vydat do majetkové podstaty dluznika), shledal odvolaci
soud duvodnym 1 odvolani zalobce proti bodu II. vyroku a napadeny rozsudek v této casti dle
§ 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. zménil tak, ze zalovanému dle § 236 odst. 2 a § 239 odst. 4
insolvenéntho zakona ulozil zaplatit do majetkové podstaty dluznika penézitou néhradu za
poskytnuté plnéni.

Pro uplnost povazoval odvolaci soud za potfebné doplnit, Ze pohledavka zalobce z titulu
penézité nahrady za poskytnuté plnéni vznika az okamzikem, kdy je rozhodnutim insolvenc¢niho
soudu pravomocné urceno, ze dohoda o zapocteni popf. kupni smlouva jsou neucinnymi
pravnimi dkony.

Insolvenc¢ni zakon pfitom vyslovné neupravuje zpusob uplatnéni pohledavky vzeslé z odpurciho
sporu, zejména ji nepfiznava postaveni pohledavky za majetkovou podstatou ¢i pohledavky
postavené na roven pohledavkam za majetkovou podstatou dle § 168 a § 169 insolvencniho
zakona a véfiteli takové pohledavky nepfiznava ani postaveni zajisténého véfitele (viz taxativni
vycet obsazeny v § 2 pism. g/ insolvenc¢niho zdkona; k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 11. listopadu 2015, sen. zn. 29 ICdo 61/2015, uvefejnény pod ¢islem 81/2016 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek). Soucasné takovou pohledavku dle § 170 insolvencniho
zakona nevylucuje z uspokojeni v insolvencnim fizeni. Nejde ani o pohledavku dle § 172
insolvenéntho zakona. Poté, co nastanou a trvaji ucinky spojené se zahajenim insolvenc¢niho
fizeni, muze véfitel takovou svou pohledavku uplatnit pouze ptihlaskou pohledavky za osobou,
v jejiz prospéch byl pravni ukon ucinén, nebo které vznikl z odporovatelného tkonu prospéch,
dle § 173 insolvencniho zdkona, tedy uplatnit (ptivodné nepenézitou) nezajisténou pohledavku ve
vysi penézité nahrady za usly majetek. Jinym zpusobem nelze pohledavku uspokojit (§ 165 odst. 3
insolvenéntho zakona) a soucasné nelze véfiteli toto pravo vaci osobé, v jejiz prospéch byl
neacinnym pravni tkon ucinén, nebo které z takového pravniho tkonu vznikl prospéch, upfit.
Uspokojeni této pohledavky pak bude stejné jako uspokojeni ostatnich véfitela s nezajisténymi
pohledavkami v zavislosti na zpasobu feseni upadku. Véfitel nebude zvyhodnén uspokojenim z
uslého majetku (nezachéazi se s nim jako se zajiSténym véfitelem) a soucasné ani omezen tim
zpusobem, ze by mohl byt uspokojen jen z vytézku zpenézeni takového majetku (k ddvodum
srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 12. 2019 sen. zn. 29 ICdo 171/2017).

Ke lhat¢, vniz je mozno pohledavku pfiznanou v ramci odpurctho sporu piihlasit do
insolvenéniho fizeni (i po uplynuti pravidelné pfihlasovaci lhuty) viz obdobné¢ usneseni Vrchniho
soudu v Praze ¢. j. KSPH 62 INS 18331/2017, 2 VSPH 580/2022-B-44 ze dne 6. 4. 2022.

Zavérem zbyva uvést, ze rozhodnuti o pfiznani penézité nahrady za poskytnuté plnéni je pro
ucastniky fizeni zavazné podle § 159a odst. 1 o. s. 1., insolvenéni soud z tohoto rozhodnuti
vychazi, je jim vazan, a neni opravnén v fizeni o pfihlasené pohledavce opétovné posuzovat
stejné namitky, které v fizeni o odpurci zalobé insolvencni spravce uplatnil ¢i mohl uplatnit.
Vsechny namitky, tvrzeni a dukazy musi insolvenc¢ni spravce uplatnit v fizeni o odpurci zalobé,
pfipadné musi vyuzit fadnych i mimoradnych opravnych prostfedkt v daném fizeni (obdobné viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ¢. j. 29 Cdo 2753/2019-181 ze dne 31. 5. 2021).

O nakladech fizeni pfed soudy obou stupnu rozhodl odvolaci soud podle ust. § 224 odst. 2
a § 142 odst. 1 o. s. f. s pfihlédnutim k tomu, ze zalobce — jenz byl v fizeni od pocatku zastoupen
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advokatem Mgr. Ondfejem Platilem a plnou moc jemu udélenou odvolal az po podani odvolani
dne 11. 7. 2022 (viz ¢. 1. 75) — mél v fizen{ plny uspéch. Jeho naklady tak spocivaji v odméné za
pravni zastoupeni v rozsahu 5 dkonu pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti zastoupeni, podani
insolvenénimu soudu ve véci samé — zaloba a vyjadfeni ze dne 20. 2. 2021 na vyzvu soudu, ucast
na jednani dne 17. 5. 2021 a odvolani), v hotovych vydajich v rozsahu 5 pausalnich nahrad vydaja
po 300 K¢ k péti ukonum pravni sluzby, vse podle §1 odst. 2, §2 odst. 1, §7, §9 odst. 4
pism. ¢), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) a k) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a v ndhradé 21%

dané z pfidané hodnoty dle zikona ¢. 235/2004 Sb., celkem tedy 20 570 K¢.

Pouceni:

Proti bodam 1., II. a III. vyroku tohoto rozsudku je dovolani pfipustné, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otiazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se
odvolaci soud odchylil od wustialené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak; dovolani lze
podat do dvou mésict od doruceni tohoto rozhodnuti ucastniku fizeni, a to prostfednictvim
Krajského soudu v Praze k Nejvyssimu soudu.

Proti bodu IV. vyroku tohoto rozsudku neni dovolan{ pfipustné.

Tento rozsudek se povazuje za doruceny okamzikem zvefejnéni v insolvencnim rejstfiku; zalobci
a zalovanému se vsak dorucuje i zvlastnim zpusobem, pficemz lhtta k podani dovolani zacina
bézet ode dne zvlastnitho doruceni rozhodnuti.

Praha 12. ¢ervence 2022

Mgt. Martin Liska, v.r.
pfedseda senatu
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