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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Andreou

Kolinovou ve véci

zalobkyneé: AAA INSOLVENCE OK v.o.s., ICO 29355940
insolvenéni spravkyné dluznice MPM Invest, s.r.0.
sidlem K Nemocnici 168/18, 741 01 Novy Jicin
zastoupena advokatem JUDr. Michalem Hudeckem
sidlem Krapkova 452/38, 779 00 Olomouc

proti

zalovanému: Michal Sykora, narozeny dne 5. ¢ervence 1973
bytem Kratka 262, 533 52 Srch
zastoupena advokatem Mgr. Janem Kvapilem
sidlem Sakatfova 1631, 530 03 Pardubice

o odpurci Zalobé na neucinnost pravniho jednani dluZnice, Zalobé na plnéni

takto:

Urcuje se, Ze pravni jednani dluZnice MPM Invest, s.r.0., ICO 27482413, sidlem t¥ida
Miru 92, Zelené Pfedmésti, 530 02 Pardubice, vii€i Zalovanému Michalu Sykorovi,
narozenému dne 5. Cervence 1973, bytem Kratka 262, 533 52 Srch, spocivajici
v pfevodech penéZnich Castek uskutecnénych ve dnech:

e 30. Cervna 2021 ve vysi 38 795, 61 K¢,
e 29.ledna 2021 ve vysi 40 000 K¢,
e 27.ledna 2021 ve vysi 20 000 K¢,
e 19.ledna 2021 ve vysi 50 000 K¢,
e 10. prosince 2020 ve vysi 300 000 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Havlova.
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e 4. prosince 2020 ve vysi 300 000 K¢,

e 24, listopadu 2020 ve vysi 300 000 K¢,

e 15. zafi 2020 ve vysi 200 000 K¢,

e 31. Cervence 2020 ve vysi 300 000 K¢,

e 10. cervence 2020 ve vysi 300 000 K¢,

e 3. Cervna 2020 ve vysi 300 000 K¢,

e 29. kvétna 2020 ve vysi 300 000 K¢,

e 18. kvétna 2020 ve vysi 26 775 K¢,

e 31. bfezna 2020 ve vysi 50 000 K¢,

e 17. ¢ervna 2019 ve vysi 100 000 K¢,

e 18. dubna 2019 ve vysi 125 000 K¢,

e 15. dubna 2019 ve vysi 150 000 K¢,

e 22. bfezna 2019 ve vysi 700 000 K¢,

e 20. bfezna 2019 ve vysi 100 000 K¢,

e 18. prosince 2018 ve vysi 300 000 K¢,

e 6. srpna 2018 ve vysi 250 000 K&,

e 12, bfezna 2018 ve vysi 96 800 K¢,

e 17.ledna 2018 ve vysi 48 400 K&,

e 4. prosince 2017 ve vysi 200 000 K¢,

e 25. zafi 2017 ve vysi 200 000 K¢,

e 11. zafi 2017 ve vysi 97 000 K¢,

e 27. Cervence 2017 ve vysi 100 000 K¢,

e 20. ¢ervna 2017 ve vysi 200 000 K&,

e 11. kvétna 2017 ve vysi 114 573 K¢ a

e 7.listopadu 2016 ve vysi 142 706 K&
tedy v celkové vysi 5 450 049,61 K¢, jsou vuci véfiteliim nedcinné.

Zalovany je povinen vydat Zalobkyni pené&Zité plnéni ze shora uvedenych netéinnych
pravnich jednani v celkové vysi 5 450 049,61 K¢ do majetkové podstaty dluznice, a to
do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Zaloba, kterou by se urCilo, Ze pravni jednani dluZnice MPM Invest, s.r.o.,
ICO 27482413, sidlem t¥ida Miru 92, Zelené Pfedmésti, 530 02 Pardubice, vuci
Zalovanému Michalu Sykorovi, narozenému dne 5. ¢ervence 1973, bytem Kratka 262,
533 52 Srch, spocivajici v pfevodech penéZnich castek uskuteé¢nénych ve dnech:

e 8. dubna 2021 ve vysi 3 825 K¢,
e 17. bfezna 2021 ve vysi 3 825 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Havlova.



o 17.
o 17.

bfezna 2021 ve vysi 3 825 K¢,
bifezna 2021 ve vysi 3 825 K¢,

e 20 listopadu 2020 ve vysi 3 825 K¢,

o 12,
e 18.
e 19.
e 1o.
e 15.
o 17.
o 17.

fijna 2020 ve vysi 3 825 K¢,
zafi 2020 ve vysi 3 825 K¢,
stpna 2020 ve vysi 3 825 K¢,
cervence 2020 ve vysi 3 825 K¢,
cervna 2020 ve vysi 3 825 K¢,
fijna 2019 ve vysi 3 825 K¢,

zafi 2019 ve vysi 3 825 K,

e 8.srpna 2019 ve vysi 3 825 K&,

e 15,
e 18.
e 15.
o 11.
e 15.
e 15,
e 15.
o 17.
e 15,
e 15.
o 17.
e 14.
e 16.
e 15.
e 15.
o 13.
e 15.
e 16.
e 15.
e 15.
e 14.
e 18.

cervence 2019 ve vysi 3 825 K¢,
cervna 2019 ve vysi 3 825 K¢,
kvétna 2019 ve vysi 3 825 K¢,
dubna 2019 ve vysi 3 825 K¢,
bfezna 2019 ve vysi 3 825 K¢,
unora 2019 ve vysi 3 825 K¢,
ledna 2019 ve vysi 3 825 K¢,
prosince 2018 ve vysi 3 825 K&,
listopadu 2018 ve vysi 3 825 K¢,
fijna 2018 ve vysi 3 825 K¢,
zafi 2018 ve vysi 3 825 K¢,
srpna 2018 ve vysi 3 825 K¢,
cervence 2018 ve vysi 3 825 K¢,
cervna 2018 ve vysi 3 825 K¢,
kvétna 2018 ve vysi 3 825 K¢,
dubna 2018 ve vysi 3 825 K¢,
bfezna 2018 ve vysi 3 825 K¢,
anora 2018 ve vysi 3 825 K¢,
ledna 2018 ve vysi 3 825 K¢,
prosince 2017 ve vysi 3 825 K&,
listopadu 2017 ve vysi 3 825 K¢,
fijna 2017 ve vysi 3 825 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Havlova.
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8. zafi 2017 ve vysi 3 825 K¢,

e 15. srpna 2017 ve vysi 3 825 K¢,

e 13. cervence 2017 ve vysi 3 825 K¢,
e 12, Cervna 2017 ve vysi 3 825 K¢,

e 11. kvétna 2017 ve vysi 3 825 K¢,

e 10. dubna 2017 ve vysi 3 825 K&,

e 13. bfezna 2017 ve vysi 3 825 K¢,

e 10. unora 2017 ve vysi 3 825 K¢,

e 16. ledna 2017 ve vysi 3 825 K¢,

e 14. prosince 2016 ve vysi 3 825 K¢,
e 14. listopadu 2016 ve vysi 3 825 K¢,
e 13. fijna 2016 ve vysi 3 825 K¢,

e 12. zafi 2016 ve vysi 3 825 K¢,

e 12. srpna 2016 ve vysi 3 825 K¢,

e 14, cervence 2016 ve vysi 3 825 K¢,
e 9. Cervna 2016 ve vysi 3 825 K¢,

e 13. kvétna 2016 ve vysi 3 825 K¢ a
e 13. dubna 2016 ve vysi 3 825 K&

tedy v celkové vysi 202 725 K&, jsou viici véfitelim neucinné, se zamita.

IV. Zaloba, aby Zalovanému bylo uréeno vydat Zalobkyni penéZité plnéni ze shora

uvedenych neucinnych pravnich jednani v celkové vysi 202 725 K¢ do majetkové
podstaty dluZnice, se zamita.

V. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni k rukam jejiho zastupce nahradu naklada

VI

fizeni ve vysi 23 910 K¢, a to do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na uéet Krajského soudu v Hradci
Kralové ¢. 3703-6828511/0710, VS 6542198122 soudni poplatek ve vysi 2 000 K&, a to do
3 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Hradci Krilové - pobocka v Pardubicich (ddle jen
“soud”) dne 13. cervence 2022 se zalobkyné¢ dosahla vydani rozhodnuti, kterym by bylo urceno,
ze pravni jednani dluznice MPM Invest, s.r.o. vaci zalovanému Michalu Sykorovi spocivajici
v pfevodech penéznich castek v celkové vysi 5 652 774,61 K¢ jsou vuci véfitelum netcéinné
a zaroven pozadovala, aby soud wurcil, ze zalovany je povinen vada zalobkyni castky

5652 774,61 K¢ do majetkové podstaty dluznice.

Zalobkyné v Zalobé mimo jiné uvedla, ze dluznice je spole¢nost, ktera se ve své podnikatelské
¢innosti zaméfovala na obchod s drahymi kovy (zlatem a stfibrem v podobé zlatych a stiibrnych
slitkl, a zlatym a stifbrnym materialem pro dal§f zpracovani v rafineriich). Zalovany je s ptiblizné
dvouletou pfestavkou od 22. zaf{ 2005 do dnesniho dne jednatelem dluznice a od 9. ledna 2009

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Havlova.
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generalni zastupci opravnéni. Svédei jeho osobé. Dne 30. bfezna 2021 ucinili 4 véfitelé navrh
na zahajeni insolvencniho fizen{ spojeny s navrhem na prohlaseni konkursu na majetek dluznice.
Usnesenim soud ze dne 15. cervence 2021, ¢. j. KSPA 65 INS 6066/2021-A-24 byl zjisteén
upadek a insolvenéni spravkyni byla ustanovena zalobkyné. Z pfihlasenych pohledavek bylo
v prubc¢hu jejich pfezkoumavani zalobkyni zjisténo, ze dluznice se nachazela v upadku jiz k datu
15. cervence 2019. A to ve smyslu § 3 odst. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feseni (insolvenéni zakon) v platném znéni (dale jen ,,IZ%) a dale jesté dfive,
k datu 2. dubna 2015 ve smyslu § 3 odst. 4 IZ. Kdy dluznice nebyla schopna k datu 15. ¢ervence
2019 plnit své penczité zavazky po dobu delsi 3 mésict po lhuteé splatnosti a soucasné také
zastavila platby podstatné c¢asti svych penézitych zavazku; dluznice méla v roce 2015 prokazatelné
vice véfiteld a souhrn jejich zavazka pfevySoval hodnotu jejtho majetku, kdyz cizi zdroje cinily
125 mil. K¢ a nebyly dostatecné kryty likvidnimi obéznymi aktivy a kratkodobymi pohledavkami.
Uvedla, ze jednatel dluznice nepodal jako statutarni organ insolvencni navrh bez zbytecného
odkladu poté, co se dozveédél nebo pii nalezité peclivosti mél dozvédét o apadku dluznice, nebot’
cena majetku nalezejictho k zavodu nepfevySovala vysi zavazka nalezejicich k zavodu. Veskera
pravni jednan{ dluznice, které Zzalobkyné napada, byla u¢inéna v dobé¢ jejtho apadku.

Z uskutecnénych plateb prostfednictvim bézného bankovniho dctu dluznice bylo Zzalobkyni
z vypisu zjisténo, ze v prabchu poslednich 5 let pfed zahajenim insolvenéniho fizeni dluznice
(v obdobi od 13. dubna 2016 do 30. ¢ervna 2021) doslo opakované k plnéni dluznice vuci
zalovanému, a to v celkové vysi nejméné¢ 5 652 774,61 Kc¢. Vzhledem ke skutecnosti,
ze je zalovany jedinym clenem statutirniho organu dluznice, pujde tak nepochybné o osobu
blizkou a zalovany tak bude v souladu s § 242 odst. 2 IZ osobou, u které je dana vyvratitelna
domnénka, Ze umysl dluznice kratit véfitele jf byl znam. Odkazala na rozhodnuti NSCR ze dne
16. dubna 2015, sp. zn. 29 ICdo 80/2014. Vzhledem ke skute¢nosti, ze plnéni dluznice vaci
zalovanému bylo poskytovano v prab¢hu let 2016 az 2021 je splnéna podminka ucinéni dkonu
v poslednich 5 letech pfed zahajenim insolvencniho fizeni. Splnéna je rovnéz i podminka
zkraceni uspokojeni véfitele. Umysl dovozuje zalobkyné z okolnosti, kdy dluznice musela byt
minimalné srozuména se skutecnosti, ze pokud poskytne popsana jednotliva plnéni zalovanému
v celkové vysi v fadech miliont komu ceskych v dob¢, kdy je sama evidentné v upadku, dojde tim
ke zkraceni uspokojeni jejich véfiteld. Zalobkyné je tak presvédéena, e ze strany dluznice
pfedstavovala popsana jednotliva plnéni dluznice vuéi zalovanému takova plnéni, kterymi
dluznice zkratila uspokojeni v podstaté vsech ostatnich véfitelt, pficemz tento umysl musel byt
zalovanému znam, kdyZ je s dluznikem v postaveni osob blizkych. Zalobkyné povazuje
pfedmétna jednotliva plnéni v celkové vysi 5 652 774,61 K¢ ve prospéch zalovaného, jakozto
jediného jednatele v dobé upadku dluznice, za netcinna pravni jednani ve smyslu § 235 IZ
ve spojeni s § 242 odst. 1 a 2 IZ. K diakazu navrhla listiny.

Den 22. srpna 2022 na zalobu reagoval zalovany. Narok uplatnény zalobou neuznava, a to ani
z Castl. Je presvédcen, ze platby popsané v zalobé nejsou odporovatelnymi tkony.

Dne 7. Gnora 2023 se ve véci konalo prvni jednani, na které se dostavily obé strany sporu.
Zastupce zalovaného doplnil, ze z tvrzeni uvedeného v zalobé neni prokazano faktické zkraceni
vetiteld véetné umyslu dluznice. Rozporuje upadkovy stav na stran¢ dluznice ke dni 2. dubna
2015. Nevyplyva z pfedlozenych dokumentt ani acetnich zavérek, ze by dluznice byly v apadku 1
formou pfedluzeni. Co se tyée odkazu na smlouvy a pfipadné prodluzovani smluv ke dni 2.
dubna 2015 (ani v dobé dodatku) nevypovida to o majetkové situaci dluznice, ani realné zkraceni
vetitelt, natoz umysl dluznice zkratit véfitele. Nejsou naplnény predpoklady odporovatelnosti.
Odkézal na rozhodnuti NSCR 30 Cdo 64/2006. Nasledné dne 6. bfezna 2023 soud obdrzel
podrobny vypis z ucetniho denfku dluznice tykajici se pfedmétnych plateb. Kdy u vétsiny plateb
nebyla uvedena poznimka, u nékterjch uvedeno vyplata mzdy, platba faktury, vratka/vriceni
pujcky. S tim, Zze zalobkyné¢ uvedla, Ze zadné smlouvy ¢i jiné listiny, které by bylo mozné oznacit
za pravni titul jednotlivych vybéra, ji nikdo neposkytl ani nepfedal a pro ni jsou tedy veskeré

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Havlova.
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vybéry, které ucinila pfedmétem Zaloby, neopravnénymi a pravné nepodlozenymi vybéry, které
povazuje za neucinné ukony a pozaduje po zalovaném jejich pfedmét vydat do majetkové
podstaty. Podanim doruc¢enym soudu dne 9. bfezna 2023 Zalovany mimo jiné uvedl, ze nejsou
naplnény pfedpoklady netcinnosti odporovanych pravnich jednani. Z podané zaloby neni patrné,
z jakych konkrétnich skutec¢nosti ma vyplyvat naplnéni piislusnych predpokladi, zejména pokud
jde o umysl na stran¢ dluznice. Nedoslo fakticky ke zkraceni uspokojeni véfiteld, nebot’ dluznice
v daném obdobi disponovala jinymi dostatecnymi aktivy, ze kterych se véfitelé piipadné mohli
uspokojovat. Castky ve vysi 3825 K¢ predstavuji mésiéni odménu Zalovaného z titulu
jednotlivych Dohod o provedeni prace, které zalovany uzaviral s dluznikem vzdy na dobu
jednoho roku. Pokud jde o ostatni plnéni, pak zalovany uvadi, Ze i tato plnéni jsou zachycena
v ucetnictvi dluznice, ze kterého je patrné, o jaka konkrétni plnéni se jedna, jak o nich bylo
uctovano, ptipadné jsou dolozitelna i z vypisu z bankovnich acta dluznice v rozhodném obdobi.
Dne 18. dubna 2023 se konalo dalsi jednani ve véci, kdy zastupce zalovaného odkazal
na pfithlasku zalovaného do insolvenéniho fizeni i ve vztahu sohledem na vyrovnani
se spolecnosti PERFECT INVEST, a.s. (P11 a P13).

Mezi stranami nebylo sporu, ze mezi dluznici a Zalovanym probéhly pfedmétné platby v celkové
vysi 50652 774,61 K¢ Nebylo sporu ani o datu provedenych plateb, soud proto vzal toto
za prokazané. Dale po provedeném dokazovani vzal soud ohledné zjisténi skutkového stavu véci,
za prokazané, ze dne 15. ¢ervence 2021, ¢. j. KSPA 65 INS 6066/2021-A-24 byl zjistén tpadek
dluznice a insolvencni spravkyni byla ustanovena zalobkyné. Sporné mezi stranami zustava, zda
jednotliva plnéni byla ¢i nebyla neucinnym pravonim jednanim.

7 piihlasky pohledavek sp. zn. P1 véfitelky pof. ¢. 1 Marcely Prajzlerové soud zjistil, Ze dluznice
méla zavazky splatné od 15. dubna 2019 ve vysi 1025000 K¢ na zakladé zapujcky ze dne
2. dubna 2015. Dluznice pohledavky uznala.

Z piihlasky pohledavek sp. zn. P2 véfitele pot. ¢. 2 Frantiska Prajzlera soud zjistil, ze dluznice
méla zavazky splatné od 15. dubna 2019 ve vysi 1025000 K¢ na zaklad¢ zapuajcky ze dne
2. dubna 2015. Dluznice pohledavky uznala.

Z piihlasky pohledavek sp. zn. P3 véfitele pof. ¢ 3 Jaroslava Rihy soud zjistil, ze dluznice méla
zavazky splatné od 16. dubna 2019 ve vysi 1 537 500 K¢ na zakladé zapujcky ze dne 2. dubna
2015. Dluznice pohledavky uznala.

Z piihlasky pohledavek sp. zn. P4 véfitelky pof. ¢. 4 Pavliny Luksové soud zjistil, ze dluznice
méla zavazky splatné od 15. dubna 2019 ve vysi 1025000 K¢ na zakladé zapujcky ze dne
2. dubna 2015. Dluznice pohledavky uznala.

Z piihlasky pohledavek sp. zn. P5 véfitele pot. ¢. 5 Romana Cervenky soud zjistil, Ze dluznice
méla zavazky splatné od 15. ¢ervence 2017 ve vysi 3 975 000 K¢ na zakladé zapujcky ze dne
3. ¢ervna 2015. Dluznice pohledavky uznala.

Z piihlasky pohledavek sp. zn. P11 véfitelky pof. ¢. 10 PERFECT INVEST, a.s. soud zjistil,
ze ta uplatnila pohledavky vici dluznici na zakladé smlouvy o uvéru mezi véfitelkou a Zzalovanym.
Dluznice figuruje v dané smlouvé jako rucitel 3, kdy Zalovany pfevzal dluhy dluznice ze smluv
o uvéru, véetné dodatka z let 2015 az 2018. Piihlaseno celkem 4 620 000 K¢.

Z piihlasky pohledavek sp. zn. P13 véftitele pot. ¢. 12 Michala Sykory soud zjistil, Ze ten uplatnil
pohledavku za dluznici z titulu dohody o pfevzeti dluht ze dne 14. srpna 2019 se spolecnosti
PERFECT INVEST, a.s. Pfihlaseno celkem 16 020 647,27 K¢.

Z rozvahy ke dni 31. prosince 2017 soud zjistil, ze dluznice méla aktiva ve vysi 144 593 tisic K¢,
z toho 117 799 tisic K¢ byly pohledavky. Pasiva méla ve vysi 140 840 tisic K¢, z toho zavazky
ve vysi 135195 tisic K¢ zavazky (dlouhodobé ve vysi 95 618 tisic K¢). Z vykazu zisku a ztraty

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Havlova.
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ke dni 31. prosince 2017 byl obrat dluznice 64 650 tisic K¢ (oproti minulému obdobi
116 820 K¢). Trzby ve vysi 59 651 K¢ (oproti minulému obdobi ve vysi 111 999 K¢).

Z rozvahy ke dni 31. prosince 2018 soud zjistil, ze dluznice méla aktiva ve vysi 154 822 tisic K¢,
z toho 123 832 tisic K¢ pohledavky. Pasiva méla ve vysi 151 069 tisic K¢, z toho zavazky ve vysi
147 773 tisic K¢.

Z vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2019 soud zjistil, Ze dluznice méla cisty obrat ve vysi
14 499 tisic K¢ (oproti minulému ve vysi 38 351 tisic K¢). Trzby byly ve vysi 7 525 tisic K¢
(oproti minulému obdobf{ ve vysi 33 278 tisic K¢).

Z vypisu obchodniho rejstitku soud zjistil, Ze predmét podnikani dluznice byl a je pronajem
nemovitosti bez poskytovani jinych nez zakladnich sluzeb s pronijmem souvisejicich a dale
vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona.

Z ptiloh kinsolvenénimu navrhu, printscreen webovych stranek a nahlédnutim na webové
stranky mpmfuture.cz/index.php/cs, jejichz provozovatelem byla od roku 2012 dluznice, od
roku 2021 The Golden Investment a.s., soud zjistil, ze dluznice byla vyznamna obchodni
spole¢nost zaméfujici se na obchod s drahymi kovy. Dale, Ze dluznice dale strategicky budovala
a rozvijela dalsi dvé zakladni linie obchodu a to retail v podobé zlatého spofeni a mezinarodni
obchod v mimoevropskych zemich.

Ze soupisu majetkové podstaty vyplyva, ze dluznice vlastni movité véci v hodnoté 162 000 K¢
(osobni automobil, drobné kancelafské potfeby), finanéni prostfedky na uctech ve vysi téméf
43 000 K¢, ostatni majetek ve vysi 40 000 K¢ a pohledavky ve vysi necelych 90 mil K¢.

Podle § 235 odst. 1 IZ jsou netc¢innymi pravni dkony, kterymi dluznik zkracuje moznost
uspokojeni véfiteld nebo zvyhodnuje nékteré véfitele na ukor jinych. Za pravni tkon se povazuje
téz dluznfkovo opomenuti. Podle odst. 2 neucinnost dluznikovych pravnich dkona, vcéetné téch,
které tento zakon oznacuje za neucinné a které dluznik ucinil poté, co nastaly ucinky spojené
se zahdjenim insolvenénfho fizeni, se zaklada rozhodnutim insolven¢niho soudu o zalobé
insolvencniho spravee, kterou bylo odporovano dluznikovym pravnim tkonam (dale jen
"odpurci zaloba"), neni-li dale stanoveno jinak.

Podle § 242 odst. 1 IZ odporovat lze rovnéz pravnimu dkonu, kterym dluznik umyslné zkratil
uspokojeni véfitele, byl-li tento umysl druhé strané znam nebo jf se zfetelem ke vS§em okolnostem
musel byt znam. Podle odst. 2 ma se za to, ze u umysln¢ zkracujictho pravniho dkonu ucinéného
ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvoii s dluznikem koncern, byl dluznikav
umysl této osobé znam. Podle odst. 3 tmyslné zpracujicimu pravnimu ukonu lze odporovat,
byl-li uc¢inén v poslednich 5 letech pfed zahajenim insolvencniho fizeni.

Pfi pravnim hodnoceni véci nejdfive soud seznal, ze byly splnény oba casové testy dané v § 239
odst. 3 IZ a § 242 odst. 3 1Z, tj. insolvencn{ spravkyné odpurci Zzalobu podala ve Ihuté do 1 roku
ode dne, kdy nastaly ucinky rozhodnuti o upadku a napadené pravni jednani bylo ucinéno
v poslednich 5 letech pfed zahijenim insolvenéniho fizeni.

Soud vysel soud z toho, ze netcinnost pravnich dkonua podle § 235 a nasl. IZ nevznika pfimo
ze zakona, ale zaklada se az rozhodnutim soudu o odpurci zalobé, které ma tak konstitutivni
ucinky. Soud ma za prokazané, Ze je naplnéna podminka § 242 odst. 2 1Z, kdy sice jednatel
pravnické osoby a pravnicka osoba nejsou osobami blizkymi ¢i tvofici koncern, ale soud je toho
nazoru, ze lze pfiméfené pouzit toto ustanoveni, nebot’ jediny spolecnik a jednatel dluznice jsou
ve velmi uzkém vztahu jiz z povahy véci. V pfipadé, Zze druhy odstavec § 242 by mél byt vykladan
uzeji, soud ma za to, ze je splnéna podminka dle § 242 odst. 1 IZ. Jediny spolec¢nik dluznice
a zaroven jednatel spolecnosti uz z této pozice ma takové informace o cinnosti dluznice jako
nikdy jiny. Soud je toho nazoru, ze si zalovany musel byt védom financni situace dluznice, a jako
jedina jednajici osoba za dluznici se zfetelem k tomu, Ze je jedinym spolecnikem dluznice a jejim
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jednatelem mu tento umysl zkratit véfitele musel byt znam. Zejména, kdy namisto vymahani
splatnych pohledavek dluznice za jejimi véfiteli vyplacel zavazky dluznice vici své osobé. Ostatné
jak se v insolvencnim fizeni ukazalo, to ze dluznice nevymahala své pohledavky za svymi dluzniky
a pujcovala si od ostatnich osob, byl jednim z hlavnich duvodu jejtho upadku.

Ohledné plateb uvedenych ve vyroku ad I. tohoto rozhodnuti se Zzalovanému dostalo vyssiho
uspokojeni, nez by mu nalezelo v konkursu. Z majetkové podstaty dluznice vyplyva,
ze ta nevlastni krom¢ pohledavek a osobnfho automobilu dal$i hodnotnéjsi majetek. Dluznice
méla v dobé zjisténi upadku volné disponibilni prostfedky ve vysi necelych 43 000 K¢. Soud ma
rovnéz za prokazané, ze dluznice byla v dobé posuzovaného pravniho jednani v dpadku. Jak
vyplyva z n¢kolika pfihlasenych pfihlasek shora citovanych. Co se tyce citovaného rozhodnuti
zalobkyni ohledné blizkych osob, tak toto rozhodnuti neni pouzitelné na dany pfipad, nebot’
se jednalo o dvé pravnické osoby. Jak uvedl soud shora, ma za to, Zze je pfiméfené naplnéna
podminka § 242 odst. 2 IZ, kdy zalovany soudu nevyvratil, ze mu umysl dluznice nemohl byt
znam, uz jen z povahy véci, kdy za dluznici pfimo jednal on saim. Samotné tvrzeni, ze mu umysl
dluznice nebyl znam soud ma za ucelové, nebot’ jako jediny jednatel za dluznici pfimo jednal.
Z listin zvefejnénych ve sbirce listin a prelozenych zalobkyni vyplyva zhorsujici se ekonomicka
situace dluznice, kdy drtivou vétsinou aktiv dluznice v poslednich letech tvoii pohledavky, pasiva
tvof{ zejména zavazky dluznice. Obrat dluznice, stejné jako jeji trzby klesaji a snizuji se. Soud tak
nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze mu umysl zkratit véfitele nemohl byt znam. Pokud uvadi,
ze jeho umyslem nebylo zkratit ostatni véfitele, soud ma za to, ze ke vsem okolnostem mu znam
byt musel, i kdyz tvtdi opak, coz kromé samotné¢ho tvrzeni nijak soudu nedolozil. Samotné
pfistoupeni zalovaného k dluhu dluznice (P11 a P13) neznamena, Zze by predmétnymi platbami
nedoslo ke zkraceni véfiteld, kdy soud ma za prokazané, ze bylo plnéno jen nékterym véfitelam
a jinym nikoli. To, ze dluznice vyplatila zalovanému plnéni z davodu vraceni pujcky, soud shledal
neucinnym pravonim jednanim (oznacené platby vraceni pujcky a neoznacené platby). Ohledné
plateb tykajici se faktur Zalovany neprokazal, ze by se jednalo o zaplaceni faktur dluznice.
A soudu se jevi velmi nepravdépodobné, aby zavazky dluznice byly hrazeny pfes tfeti osobu
(jednatele) dluznice, namisto ptimé platby opravnénému. Zalovany netvrdil, ze by dluznici cokoli
fakturoval jako fyzicka osoba, naopak pfedlozil pouze dohody o provedeni prace. Soud proto
tato jednani rovnéz shledal jako neucinna. Ohledné namitky zalovaného, ze nebylo faktické
objektivni zkraceni konkrétniho véfitele prokazano, stejn¢ jako umysl dluznice nemohl byt znam
zalovanému, soud nesouhlasi, jak je uvedeno shora. Navic citované rozhodnuti se tyka
neucinnych dkonu dle obcanského soudniho fadu, kdy v insolvencnim fizen{ se pouzije uprava
specialni. V daném piipadé soud shledal naplnéni § 242 odst. 2 IZ. A v pfipad¢ uzstho vykladu
§ 242 odst. 2 IZ ohledné blizkych osob a osob tvoficich koncern, tak urcité byla naplnéna
skutkova podstata § 241 odst. 1 IZ.

Ohledné plateb uvedenych ve vyroku ad III. toto rozhodnuti soud uvadi, Ze insolvencni
spravkyné neprokazala, ze by zalovany nemél narok na odménu za praci. Samotnymi dohodami
o provedeni prace, pfipadné jejich platnosti se soud nezabyval, nebot’ to nebylo pfedmétem
tohoto sporu. Soud neshledal, Ze by dana odména za praci byla nepfiméfena s ohledem na jejf
vysi 3 825 K¢ mésicné, a proto v této casti zalobu zamitl, nebot’ shledal, Ze zalovany mél narok

na tuto odménu za praci.

Soud tak ze vsech uvedenych davodua uzavfel, Ze pfedmétné platby uvedené ve vyroku ad I
dluznici zalovanému jsou neucinnym pravnim jednanim dle § 242 IZ, a proto pravnim jednanim
nedacinnym. Zalobé jako divodné vyhovél a zalovanému ulozil, aby pozadované plnéni vydal do
majetkové podstaty dluznice. Ohledné ostatnich plateb uvedenych ve vyroku ad III. tohoto
rozhodnutf soud Zalobu zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 163 IZ, ve spojeni s § 142 odst. 2 o. s. ., kdy
meél-li acastnik ve véci uspéch jen castecny a nedspéch v pomérné nepatrné ¢asti, prizna mu soud
nahradu naklada potfebnych k ucelnému uplatiiovani nebo branéni prava proti acastniku, ktery
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ve véci uspéch nemél. Zalovany ve véci uspésny byl pouze v nepatrné &asti, a proto mu soud
nahradu naklada nepfiznal. Zalobkyné, kterd byla zastoupena advokatem, ve véci méla éasteény
uspéch (5 450 049,61 K¢) a pouze neuspéch v nepatné casti (202 725 K¢). Podle § 9 odst. 4 pism.
¢) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatt a ndhradich advokati za poskytovani sluzeb
(advokatni tarif), v rozhodném ji nalezi odména za 5 tkonua pravni sluzby po 3 100 K¢, celkem
castka 15 500 K¢. Dale jf pfinalezi souvisejici pausalni ndhrada hotovych vydaju ve vysi 1 500 K¢
(5 tkontu po 300 K¢). Nahrada za promeskany cas ve vysi 800 K¢, cestovné ve vysi 1 960 Ke.
Dohromady 19 760 K¢, a protoze je advokat platcem DPH zvysila se o 21 %, tj. 4 150 K.
Celkem tedy 23 910 K¢. Insolven¢ni soud ulozil takto vycislené naklady zaplatit k rukam zastupce
zalobkyné, nebot’ jde o advokata (§ 149 odst. 1 o. s. f.); lhita k plnéni je stanovena v souladu
s § 160 odst. 1 o. s. 1.

V daném pfipadé by soudni poplatek za fizeni, ktery podle polozky 13, bod 1, pism. d) Sazebniku
poplatka ¢inil 2 000 K¢, podle § 7 odst. 1, véta prvni, zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, v rozhodném znéni (dile jen ,,ZSOP*) splatny vznikem poplatkové povinnosti. Podle
§ 2 odst. 1 pism. a) ZSOP je obecné poplatnikem soudniho poplatku pfed soudem prvniho
stupné navrhovatel, neni-li stanoveno jinak. V daném pfipadé vsak v souladu s § 11 odst. 2 pism.
n) a o) ZSOP pozivala insolvenéni spravkyné v inciden¢nim sporu osobni osvobozeni
od poplatku. Podle § 2 odst. 3, véta prvni, ZSOP je-li navrhovatel v fizeni od poplatku
osvobozen a soud jeho navrhu vyhovél, zaplati podle vysledku fizeni poplatek nebo jeho
odpovidajici ¢ast zalovany, nema-li proti navrhovateli pravo na nahradu nakladu fizeni nebo
neni-li t¢z od poplatku osvobozen. Poplatkova povinnost tak vznika zpusobem uvedenym v § 4
odst. 1 pism. j) ZSOP, tj. ulozenim povinnosti zaplatit poplatek v souvislosti s rozhodnutim
soudu o véci samé. Podle § 7 odst. 1, véta druha, ZSOP, je tak poplatek splatny do 3 dnt od
pravni moci rozhodnuti, kterym byla povinnost soudni poplatek zaplatit uloZena.
V projednavaném piipadé meéla zalobkyné ve véci plny uspéch, a proto se podle § 2 odst. 3 ZSOP
prenasi poplatkova povinnost na zalovaného v plné vysi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dna ode dne jeho doruceni, a to k Vrchnimu
soudu v Praze, prostrednictvim Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich
(§ 201 a § 204 odst. 1 o. s. 1.).

Lhuta k podani opravného prostfedku zacina bézet ode dne, kdy bude toto rozhodnuti doruceno
adresatovi zvlastnim zpusobem (§ 74 odst. 2 IZ, ve spojeni s § 160 odst. 3 1Z).

Nebude-li povinnost ulozena timto rozsudkem dobrovolné splnéna, 1ze se jejiho splnéni domahat
v exekuénim fizeni.

Pardubice 25. dubna 2023

Mgr. Andrea Kolinova v. r.
samosoudkyné
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