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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Radkem Paclikem v pravni véci

zalobkyné:

proti
zalované 1):

zalované 2):

TALMIN HOLDINGS LIMITED, reg. ¢. HE201545
sidlem Daigirou 3, FESSAS A KASHOULIS TOWER, p.s. 1097, Nicosia,
Kyperska republika

zastoupena advokatem Mgr. Ladislav Pavla
sidlem Revoluéni 762/13, 110 00 Praha 1

Mgt. Ing. Petra Hyskova, ICO: 74360809

sidlem Tyrsova 1835/13, 120 00 Praha 2

insolvenéni spravce dluznika Nupharo Park, a.s., 1CO: 29031621
sidlem Ptikop 843/4, Zabrdovice, 602 00 Brno

zastoupena advokatem Mgr. Jifim Kuklikem

sidlem Tyrsova 1835/13, 120 00 Praha 2

PORTA SPES, a.s., ICO: 29369886

sidlem Maifkova 1899/1, Reckovice, 621 00 Brno
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Cembisem
sidlem Ponavka 2, 602 00 Brno

o Zalobé na urCeni neplatnosti kupni smlouvy

takto:

I. Zaloba o uréeni, Ze kupni smlouva ze dne 20. fijna 2020 uzaviena mezi zalovanymi, za Gcelem
zpenézeni ¢asti majetkové podstaty, a to pozemku parc. ¢. 880/10, pozemku parc. ¢. 1273/2,
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pozemku parc. ¢. 1273/5, vse v katastralnim uzemi Kninice u Libouchce, okres Usti nad Labem,
LV ¢. 114, pozemku parc. ¢. 281/6 v katastralnim tzemi Zd4r u Velké Chvojna, okres Ust{ nad
Labem, LV ¢. 169, vcetné zafizeni soustavy dodavani energie na uvedenych nemovitych vécech,
zatizeni lokalni distribu¢ni soustavy na uvedenych nemovitych vécech, véetné veskerych
inzenyrskych siti na uvedenych nemovitych vécech, pozemnich komunikaci na uvedenych
nemovitych vécech a vSech dal$i staveb, soucasti a pfisluSenstvi, vse spolecné nazyvano jako
Veédecko-technicky areal VIP Nupharo Park, je neplatna, se zamita.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované 1) do ¥ dnt od pravni moci tohoto rozsudku na
nahrad¢é naklada fizeni ¢astku ve vysi 10 200 K¢ k rukam pravniho zastupce zalované 1) Mgr.
Jittho Kuklika.

I11. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované 2) do tif dné od pravni moci tohoto rozsudku na
nahrad¢ naklada fizeni ¢astku ve vysi 19 716,95 K¢ k rukam pravniho zastupce zalované 2) JUDr.
Petra Cembise.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou dorucenou zdejsimu soudu dne 26. 2. 2021 domahala proti Zalovanym
rozhodnuti, kterym by soud urcil, ze kupni smlouva ze dne 20. 10. 2020 uzavfena mezi
zalovanymi, za uUcelem zpenézeni casti majetkové podstaty, a to pozemku parc. ¢. 880/10,
pozemku parc. ¢. 1273/2, pozemku parc. ¢. 1273/5, vSe v katastralnim uzemi Kninice u
Libouchce, okres Usti nad Labem, LV ¢. 114, pozemku parc. ¢. 281/6 v katastralnim dzemi Zdar
u Velké Chvojna, okres Usti nad Labem, LV & 169, véetné zafizeni soustavy dodavani energie na
uvedenych nemovitych vécech, zafizeni lokalni distribucni soustavy na uvedenych nemovitych
vécech, vcéetné veskerych inzenyrskych siti na uvedenych nemovitych vécech, pozemnich
komunikaci na uvedenych nemovitych vécech a vsech dalsi staveb, soucasti a piislusenstvi, vse
spole¢né nazjvano jako Védecko-technicky areal VTP Nupharo Park, je neplatna. Zaloba byla
odivodnéna zejména tim, ze dle ustanoveni § 230 odst. 3 a odst. 5 IZ, v navaznosti na
ustanoveni § 293 odst. 2 IZ v pifipadé mnohosti zajisténych véfitelt je tfeba, aby k pokynu
zajisténého véfitele prvniho v pofadi byl pfipojen pisemny souhlas ostatnich zajisténych véfitelt -
mimo jiné tedy i souhlas zalobkyné jako zajisténého vétitele druhého v pofadi. Pokud jde o
poukaz zalované 1) insolvencni spravkyné na ustanoveni § 167 odst. 3 1Z, totiz ze vyse
pohledavek (celkem ve vysi 520 143 138,91 K¢) zajisténého véfitele prvniho v pofadi, spole¢nosti
MORAVOSTAV Brno, a.s. stavebni spolecnost, pfesahovala hodnotu pfedmétu zajisténi a
v dusledku toho se k zajisténi u pohledavek zalobkyné nemuselo pfihlizet, ma zalobkyné tento
nazor za problematicky, a to z divodu, Ze nejprve byla hodnota sporného zajisténého majetku
stanovena v exekucnim fizeni, a to na castku 445 260 000 K¢, viz. znalecky posudek ¢. 4243 -
482/2016 ze dne 28. listopadu 2016 (¢. 1. A-59). Nasledné pro ucely insolvenéniho fizeni byl
insolvencni spravkyni zajistén znalecky posudek ¢. 62-12/2018 ze dne 30. stpna 2018, kdy jiz
zjisténa hodnota predmeétu zajisténi dosahla castky 482 873 714 K¢ a je tedy otazkou, jakou
hodnotu mél zajistény majetek o dal$i dva roky pozdéji, kdyz z téchto znaleckych posudki je
zfejmé, ze jeho hodnota nikoliv nevyznamné rostla. I kdyz dle Zzalobkyné ustanoveni § 167 odst. 3
IZ neobsahuje pfesné casové hledisko ve vztahu ke znaleckému posudku (napfiklad jako pravni
pfedpisy upravujici drazby), mél by s ohledem na své povinnosti i toto hledisko brat insolvenéni
spravce v potaz (povinnost odborné péce insolvencniho spravee dle § 36 1Z). Pokud tedy rozsah
zajistén{ dle znaleckého posudku starého vice nez 2 roky urcoval hodnotu zajisténi takika ve
stejné vysi jako je vySe zajisténych pohledavek véfitele prvniho v pofadi, méla insolvencni
spravkyné s ohledem na nezbytnou odbornou péci pfistoupit si k vyzadani souhlasu zajisténého
véfitele druhého v poradi, tj. zalobkyné, pfipadné pfed prodejem zjistit dalsim znaleckym
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posudkem hodnotu zajisténi a zda tedy je ¢i neni nutny souhlas v pofadi dalsiho zajisténého
vétitele. Uvedené méla podle zalobkyné insolvencni spravkyné ucinit zvlast’ za situace, kdy dosud
ze vsech pohledavek zajisténého véfitele prvniho v pofadi, spolecnosti MORAVOSTAV Brno,
a.s., stavebni spolecnost, nebyla v dobé prevodu nemovitosti a nenf zjisténa pohledavka P1 7 ve
vysi 123 157 666,91 K¢ a ohledné niz (o urceni jeji pravosti) je dosud veden incidencéni spor pod
sp. zn. 179 ICM 1734/2018. V dusledku uvedeného tak vyse dosud zjisténych pohledavek
zajisténého véfitele prvniho v pofadi ¢ini ¢astku 396 985 472 K¢ a za této situace by pak nebylo
jisté mozné ustanoveni § 167 odst. 3 IZ aplikovat, jelikoz zalobkyni bylo a je nutno za uvedeného
stavu za zajisténého véfitele nepochybné povazovat. V tomto sméru zalobkyné ve vztahu k
odborné péci insolvencniho spravce poukazala na problematicnost postupu insolvencniho
spravce, pokud je opakované pfedmét zajisténi ohodnocen na ¢astku presahujici 400 mil. K¢ a
tento je prodan osob¢ spiiznéné se zajisténym véfitelem prvnim v pofadi za ¢astku nedosahujici
ani hodnoty 50 % dle znaleckého posudku. Nad ramec toho Zalobkyné¢ uvedla, Zze v dusledku
uvedeného jsou poskozeni ostatni nezajisténi véfitelé tim, ze zajistény véfitel prvni v pofadi bude
uspokojovat zbyvajici ¢ast svoji pohledavky v podstatné vyssim rozsahu z ¢asti urcené k rozdéleni
mezi nezajisténé véfitele, nez kdyby doslo ke zpenézeni za cenu odpovidajici hodnoté zjistené dle
znaleckych posudkt. Dale zalobkyné spatfovala divod neplatnosti smlouvy v poruseni zakazu
nabyvani majetku z majetkové podstaty podle § 295 odst. 2 pism. g) 1Z, kdyz v tomto sméru je
zcela ziejmé, ze zajistény véfitel prvni v poradi, spolecnost MORAVOSTAYV Brno, a.s., stavebni
spole¢nost, odstoupila z funkce ¢lena véftitelského vyboru dne 28. 8. 2020, do té doby vsak 2 roky
v tomto organu pusobila a podstatnym zpusobem ovliviiovala priubéh insolvenéniho fizeni.
Jestlize dle zalobkyné ustanoveni § 295 odst. 1 a § 295 odst. 3 fesi otazku nabyti takového
majetku po skonceni konkursu s tim, ze pro dané osoby je nabyti majetku z majetkové podstaty
zapoveézeno 3 roky po skonceni konkursu, pak minimalné per analogiam méla uplynout 3 leta lhita
od skonceni funkce spole¢nostt MORAVOSTAYV Brno, a.s., stavebni spole¢nost ve véfitelském
vyboru, pfipadné mélo dojit ke schvaleni nabyti schuzi véfiteld - kde by vsak pro uvedeného
véfitele platil zakaz hlasovat ve své véci - viz. k tomu ustanoveni § 53 odst. 2 pism. a) 1Z.
Zalovani i zajistény veétitel MORAVOSTAV Brno, a.s., stavebni spole¢nost se tak uchylili
k védomému poruseni zakona, kdyz jim bylo zfejmé, ze zajistény vetitel MORAVOSTAYV Brno,
a.s., stavebni spolecnost by nebyl fadnym zakonnym postupem schopen tuto pravni prekazku
pfekonat, protoze davodné predpokladal, Ze v jeho prospéch ostatni véfitelé za danych podminek
hlasovat nebudou. Spole¢nost PORTA SPES; a.s. je jednoznacné osobou tvofici se spolecnosti
MORAVOSTAV Brno, a.s., stavebni spolecnost, koncem, ¢i jde o osobu této osob¢ blizkou,
nebot’ vznikla odstépenim od spolecnostt MORAVOSTAV Brno, a.s. stavebni spolecnost a
rovnéz do konce roku 2020 méla shodné osoby v pozici ¢lent statutarniho organu viz. osoba Ing.
Miroslav Kvapil, pfedseda spravni rady spolecnosti MORAVOSTAV Brno, as., stavebni
spolecnost, do konce roku 2020 a zaroven dosud predseda pfedstavenstva spole¢nosti PORTA
SPES, a.s. Dalsi ¢lenové pfedstavenstva spolecnosti PORTA SPES, a.s., pan Ing. Jiff Podolsky a
Ing. Bohuslav Sebek rovnéZ pusobili jako ¢lenové spravni rady a Ing. Jifi Podolsky i jako
statutarni feditel ve spole¢nosti MORAVOSTAYV Brno, a.s., stavebni spole¢nost.

Zalovana 1) se k zalobé vyjadiila k prabéhu zpenéZovani v daném fizeni tak, %e v soupisu
majetkové podstaty byl v ramci polozky ¢. 1 zahrnut mimo jiné védecko-technicky areal Nupharo
Park tvofeny pfedevs$im nemovitymi vécmi zapsanymi na listu vlastnictvi ¢. 114, k. 4. Kninice u
Libouchce, a na listu vlastnictvi ¢. 169, k. 4. Zd4r u Velkého Chvojna, kterj byl zpenézen
smlouvou kupni ze dne 20. 10. 2020 (dale jen ,,pfedmét zpenézeni®). K pfedmétu zpenézeni resp.
jeho dilé¢im soucastem uplatnili pravo na uspokojeni ze zajisténi v pribéhu vedeného fizeni
piihlaseni véfitelé tak, ze pfihlaskou pohledavky ¢. P1 dorucenou insolvenénimu soudu dne 22. 5.
2017, uplatnil vetitel ¢. 1 — MORAVOSTAYV Brno, a.s., stavebn{ spolecnost, IC: 463 47 542, vid
dluzniku zajisténou pohledavku v celkové vysi 372 000 000 K¢ (dil¢i pohledavka €. 1); pfihlaskou
pohledavky ¢. P17 dorucenou insolvenénimu soudu dne 15. 3. 2018, uplatnil véfitel ¢. 15
Benuphare, s.r.o., IC: 055 04 562, vadi dluzniku zajisténou pohledavku v celkové vysi 123 157
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666,91 K¢. Usnesenim insolven¢niho soudu ze dne 5. 4. 2018, ¢. j. MSPH 79 INS 10526/2017-
P17-4, bylo rozhodnuto, Zze namisto dosavadniho véfitele ¢. 15 vstupuje do fizeni véfitel ¢. 1 —
MORAVOSTAYV Brno, a.s., stavebni spolec¢nost, IC: 463 47 542; pfihlaskou pohledavky ¢. P13
dorucenou insolvenénimu soudu dne 15. 3. 2018, uplatnil véfitel ¢. 12 TALMIN HOLDINGS
LIMITED, reg. ¢. HE 201545, vuci dluzniku zajisténou pohledavku v celkové vysi 51 008 219
K¢; pfihlaskou pohledavky ¢. P14 dorucenou insolvenénimu soudu dne 14. 3. 2018, uplatnil
véfitel ¢ 11 Ceskomoravskd energetika, s.r.o., IC: 035 31 384, vadi dluzniku zajisténou
pohledavku v celkové vysi 24 985 472 K¢. Usnesenim insolven¢niho soudu ze dne 30. 12. 2019,
¢. j. MSPH 79 INS 10526/2017-P14-4, bylo rozhodnuto, ze namisto dosavadniho véfitele ¢. 11
vstupuje do fizeni jeho pravni nastupce spol. UCED Distribuce, s.t.0., IC: 019 07 786. Nasledné
usnesenim insolvenéniho soudu ze dne 11. 9. 2020, ¢. j. MSPH 79 INS 10526/2017-P14-7, bylo
rozhodnuto, ze namisto uvedené spolecnosti vstupuje do fizeni vefitel ¢. 1 — MORAVOSTAV
Brno, as., stavebni spole¢nost, IC: 463 47 542. Na zakladé dohody mezi zajisténymi véfiteli
pohledavek ¢. P1, P13 a P17 ze dne 14. 12. 2015 (vklad do katastru nemovitosti proveden s
ucinky ke dni 16. 12. 2015, Z-7004/2015-510) bylo sjednino pofadi zastavnich prav tak, ze prvni
v pofadi jsou zastavni prava vztahujici se k pohledavkam ¢. P1 a P17 a druhé v poradi je zastavni
pravo zalobkyné vztahujici se k pohledavce ¢. P13. Piihlasené pohledavky ¢. P1, P13 a P14 byly
co do pravosti, vyse a pofadi zjistény. Pohledavka ¢. P17 je pfedmétem inciden¢niho sporu
vedeného pod sp. zn. 179 ICm 1734/2018, které je aktudlné pferuseno do pravomocného
skonceni fizeni u Krajského soudu v Praze vedeného pod sp. zn. 73 Cm 4/2019. Zalovana 1)
shrnula, Ze v fizeni k okamziku uzavieni kupni smlouvy dne 20. 10. 2020 vystupovali (a nadale
vystupuji) toliko dva zajisténi véfitelé, a to véfitel ¢. 1 — MORAVOSTAV Brno, a.s., stavebni
spolecnost (se zjisténymi pohledavkami ¢. P1 a P14 a spornou pohledavkou ¢. P17), ktery je ve
vztahu k nemovitému majetku i k zafizenim soustavy zasobovani tepelnou energii a lokalni
distribucni soustavy zajiSténym véfitelem prvni v pofadi, a zalobkyné (se zjisténou pohledavkou ¢.
P13), ktera je ve vztahu k nemovitému majetku véfitelem druhym v pofadi (a to na zakladé jeho
predchoziho zcela svobodného rozhodnuti). Zalovana 1) dale uvedla, 7e k navrhu na vydani
vytézku zajisténému véfiteli zvefejnéném na ¢. 1. B-110 pfilozila rovnéz znalecky posudek ¢. 62-
12/2018 ze dne 30. 9. 2018, dle kterého byla cena pfedmétu zpenézeni urcena v ramci vedeného
insolvencniho fzeni ve vysi 482 873 714 K¢&. Zalovana 1) dospéla k zavéru, Ze na zakladé pokynu
zajisténého véfitele prvntho v pofadi (s celkové pfihlasenymi zajisténymi pohledavkami ve vysi
520 143 138,91 K¢) 1ze zpenézit védecko-technicky areal Nupharo Park bez dalsiho, a proto tak
ucinila a zpenézila jej kupni smlouvu ze dne 20. 10. 2020 za kupni cenu ve vysi 200 000 000 K¢,
ktera byla na ucet majetkové podstaty uhrazena pted podpisem kupni smlouvy. Zalovana 1)
uvedla, ze je pfesvédéena, Ze zcela dostila povinnostem ulozenym ji IZ. K tvrzené namitce
zalobkyné ohledné nizké kupni ceny zalovana 1) uvedla, Ze od pocatku vedeného fizeni
(jmenovité jiz na 1. schtzi véfiteld konané dne 29. 5. 2018) vyslovné avizovala, ze realna cena
pfedmétu zpenézeni se dle jejtho nazoru pohybuje ve vysi cca 250 mil. K¢; zajisténi véfitelé od
pocatku fizen{ trvali na zpenézeni za cenu nejméné 350 mil. K¢ a o zajistén{ zajemce nabizejictho
tuto ¢astku se sami snazili po dobu vice nez 2 let, avsak marné; realizovat prodej pfedmétu
zpenczeni se pokousela rovnéz renomovana spolecnost Oportys a.s., kterd o toto usilovala v
ramci 3 postupné realizovanych vybérovych fizeni, a to jiz od roku 2019, pficemz jak vyplyva z
jeji zpravy zvefejnéné opakované v insolvencnim rejstiiku, za celou dobu oslovila spolecnost
Oportys, a.s. 5850 ruznych subjektt z fad potencialnich investora — dle této spolec¢nosti realna
trzni cena vSak nepfekracuje castku ve vysi 200 mil. K¢; realizovana prodejni cena tak zcela
odpovida puvodnimu odhadu Zalované 1), pfi zohlednéni propadu na trhu s nemovitymi vécmi
obdobného charakteru vlivem epidemiologické situace v roce 2020; v ramci jednotlivych jednani
vetitelského vyboru zalovana 1) opétovné prubézné cleny vétitelského vyboru informovala o
spravé pfedmétu zpenézeni a také o tom, v jaké fazi se nachazi prodej, kdyz opakované — a to
rovnéz v ramci jejich zprav prubézné zvefejniovanych v insolvenénim rejstifku poukazovala na
nepfiméfené vysoky pozadavek zajisténych véfiteld na navrhovanou kupni cenu (na kterou po
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celou dobu zpenézovani tj. vice nez 2 roky zadny z kupujicich nereflektoval, a¢ Zalovana 1)
evidovala vice nez jednotky potencialnich zajemct; po celou dobu realizovaného zpenézeni se
zalobkyné ani jednou nikterak o véc nezajimala, ani se na dosavadni prubc¢h zpenézovani
nedotazovala. Co se tykalo dalstho tvrzeného divodu poruseni IZ tj. poruseni zakazu nabyvani
majetku z majetkové podstaty osobé propojené s osobou zajisténého véfitele prvntho v pofadi,
ktery byl v minulosti ¢lenem véfitelského organu, k tomu zalovana 1) uvedla, ze IZ ve svych
ustanovenich § 286 az 289a upravuje jednotlivé v insolvencnim fizeni piipustné zpusoby
zpenézovani majetkové podstaty a procesni podminky nutné pro jejich realizaci. K témto
ustanovenim je vsak specialni ust. § 293 1Z,; které se aplikuje, pokud je v fizeni véfitel, jehoz
pohledavka je zajisténa na majetku dluznika a tento véfitel se svého zajisténi dovola. V takovém
piipad¢ insolvencni spravce postupuje vylucné podle pokynu zajisténého véfitele a dalsi souhlasy
(insolvencniho soudu a véfitelského organu) jiz neni nutné zajist’ovat, viz ust. § 293 odst. 2 IZ.
Zajistény véfitel pfitom muze insolvencnimu spravei udélit jakykoliv pokyn, ktery nebude v
rozporu s ustanovenimi IZ nebo jinymi pravnimi pfedpisy. Co se zakazu nabyvani majetku z
majetkové podstaty tyka, tento je upraven v ust. § 295 IZ, kdy vedeny vycet je dle konstantnich
zavéra Nejvysiiho soudu Ceské republiky taxativni a neni proto mozné rozsifovat jej vykladem.
Neni pfitom nahodou, ze zajistény véfitel a osoby jemu blizké v tomto vyctu chybi. Z vyse
uvedenych duvodu tak méla zalovana 1) zalobu za nediivodnou, navrhla jeji zamitnuti a pfiznani
nahrady naklada fizeni.

Zalovana 2) se k zalob¢ vyjadiila obdobné jako Zalovana 1), nadto viak uvedla, e jde o Zalobu na
urcéeni neplatnosti pravniho jednani (kupni smlouvy) ve smyslu ustanoveni § 80 o. s. f. a1
v piipadé urceni neplatnosti pravniho jednani musi byt Zzaloba podminéna naléhavym pravnim
zajmem, kdy naléhavy pravni zajem musi zalobkyn¢ tvrdit, a to v prvé fadé. Takové tvrzeni v jeji
zalob¢ zcela chybi, jde tak o jeji vadu, k jejimuz odstranéni musi soud postupem podle § 43 o. s. 1.
vést.

Usnesenim ze dne 7. 4. 2021, ¢. j. 204 ICm 559/2021-31, ve smyslu § 43 o. s. f., vyzval soud
zalobkyni k doplnéni zaloby tak, aby uvedla tvrzeni o jejim naléhavém pravnim zdjmu na uréeni
neplatnosti pfedmétné kupni smlouvy ze dne 20. 10. 2020.

K vyzvé soudu zalobkyné k otazce naléhavého pravniho zajmu uvedla, ze jak vyplyva jiz z zaloby,
aktualni zpenézeni pfedmétu zajiSténi za cenu nepfiméfené nizkou tak, Zze se na zajiSténou
pohledavku zalobkyné nedostane nic¢eho, podstatné narusuje pravn{ postaveni zalobkyné, kdy v
piipadé zpenézeni predmétu zajistén{ za castku vyssi nez dle napadené kupni smlouvy by zcela
zjevné mohlo dojit k uspokojeni zajisténé pohledavky zalobkyné. Kdyby se dle Zalobkyné dosahlo
vyssiho zpenézeni majetku nad ramec kupni smlouvy tak, ze by i pfesto nezbylo k rozdéleni na
zajisténou pohledavku Zalobce ni¢eho, ma to vyznam, jelikoz by se v podstatné vyssi mife snizila
(o tento vyssi vytézek zpenézeni zajisténi) nezajisténa pohledavka vétitele MORAVOSTAYV Brno,
a.s., stavebni spolecnost, a zalobkyné by v ramci rozvrhového usneseni po konecné zprave
(pfipadné v ramci ¢astecného rozvrhu) dosahla vy§sitho poméru uspokojeni z vytézku zpenézeni
majetkové podstaty neslouzici k zajisténi, nez dosdhne za pravni situace nastavené kupni
smlouvou. Dale se zalobkyné vyjadfovala o nezakonnosti postupu zalovanych pfi prevodu
predmeétu zajisténi.

Ve své replice k doplnéni Zalobkyné, zalovana 1) uvedla, Zze zalobkyné neunesla bfemeno tvrzent,
kdyz ekonomicka stranka véci naléhavy pravni zajem neosvédéi, zaroven oznacila tvrzeni
zalobkyné za ucelova a zavadéjici, kdyz neni pravdou, Ze by zalovana 1) v ramci zpenézovani
postupovala v rozporu se zakonem, pfitom doplnila, ze Zalobkyné¢ nerozliSuje mezi
zpenézovanim majetku zajisténého a majetku nezajisténého, tedy mezi postupem podléhajicimu
dohledu véitelského organu a postupem danjm pokynem zajisténého véfitele. Zalovana 1)
zavérem uvedla, ze kritérium nejvyssi mozné ceny bylo v dané véci bez pochyby naplnéno, kdyz
za dobu vice nez 2,5 letého procesu zpenézovani, zalovana 1) neobdrzela nabidku vyssi nez tu,
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kterou nakonec akceptovala s tim, Zze nikdo Zalobkyni nebranil v tom, aby zajemce nabizejictho
vyssi kupni cenu zajistila nebo o jeho byt’ i jen potencialni existenci zalovanou 1) vyrozuméla.

Zalovana 2) pak ve své replice k doplnéni Zalobkyné pfedevéim uvedla, Ze plati a je judikatorné
shledavano spravanym, ze 1 v ptipadé zaloby podle § 289 odst. 3 insolvenc¢niho zakona o platnost
smlouvy, kterou doslo ke zpenézeni mimo drazbu je tfeba, aby zalobce tvrdil a osvédéil naléhavy
pravni zajem na takové Zalobé o urceni prava (viz. shodné napt. NS CR v rozhodnuti ve véci 29
ICdo 26/2013), pfitom tvrzeni zalobkyné o vys$si mife uspokojeni nezajisténych vefitelt v pifpadé
lepsiho zpenézeni neni zpusobilé osveédcit existenci naléhavého pravntho zajmu na zalobé o
urceni neplatnosti smlouvy o zpenézeni mimo drazbu. Je tomu tak proto, ze na zakladé¢ takové
urcovaci{ zaloby se do majetkové podstaty dluznika (Nupharo Park a.s.)) nedostane Zzadného
plnéni a na pravn{ postaveni zalobkyné v konkurzu jako zpusobu feseni upadku dluznika nebude
mit zadny vliv. Zalobkyné totiz nespravné¢ zameénuje sféru svych ekonomickych zajmu, kterou
v$ak zakonna uprava § 80 o. s. f. nema na mysli, se sférou jejtho pravniho postaveni, na niz
naopak § 80 o. s. f. stoji. Teoreticky aspéch zaloby zalozi pouze to, ze smlouva o zpenézeni bude
deklarovana (prohlasena) za neplatnou a prodej zpenézeného majetku se bude muset opakovat s
nejistym  vysledkem, tzn. takové prohlaseni nepovede samo o sobé¢ k nasledku zfejme
predpokladanému zalobcem — vétSimu vynosu pro majetkovou podstatu a zalobcovo pravo c¢i
jeho postaveni v konkurznim fizen{ fesicim dpadek dluznika by se nezménilo, ani by se nestalo
jistéjsim. Podobné jako nema urceni vlastnictvi véci upadkyné vliv na postaveni konkurzni
vétitelky (viz. rozhodnuti NS CR 29 Odo 294/2003), nema ani neplatnost smlouvy o zpenéZeni
na pravni postaveni insolvencniho véfitele. Ptiznivy dopad do sféry pravniho postaveni Zalobce
by spocival jen ve spekulaci, ze prob¢hne nové zpenézeni s vyssim vytézkem s eventualné vyssim
uspokojenim nezajisténych véfitela (tedy promitl by se jen do sféry ekonomickych zajmu
nezajisténych véfitelt, bez dopadu na jejich pravn{ postaveni a pravni naroky coby insolvencnich
vefiteld v konkurzu). Pro majetkovou podstatu dluznika by vsak sam o sobé urcovaci vyrok
ni¢eho nepfinesl. Postaveni insolvencnfho véfitele v konkurzu by se mohlo ménit co do miry
uspokojeni pfi rozvrhu v navaznosti na vysledek nového pokusu o zpenézeni majetku
nalezejictho do podstaty. Je zjevné, Zze zalobkyné tyto skutecnosti nerozlisuje, a proto je jejf
tvrzeni o existenci naléhavého pravniho zajmu vécné 1 pravné nespravné. Dale Zalovana 2)
namitla nedostatek aktivni legitimace na strané zalobkyné, kdyz ze zavéra znaleckého posudku,
ktery byl vypracovan v prabéhu trestntho fizeni, plyne, ze Zalobkyné nikdy nedisponovala
7adnymi finanénimi prostiedky, které by nasledné jako tvér poskytla dluzniku. Ucastnila se jen
prostfednictvim k tomu povéfenych osob série ryze ucelovych financénich tokti a na né
navazujicich pravnich jednani s cilem navodit fiktivni stav poskytnutého uvéru zalobkyni
dluznikovi, ackoliv takové penézni plnéni Zalobkyni dluznikovi nikdy neposkytla, kdyz timto
zpusobem tyto povéfené osoby piedstiraly nelegalnimi prostfedky splnéni podminek k poskytnuti
dota¢nich prostedki ze strukturalnich fonda EU i rozpoc¢tovych prostiedkit CR, za coZ jsou
dnes trestné stihany. Zalovana 2) dile uvedla, Ze tyto osoby, jednajici v danjch souvislostech a v
dané dob¢ za zalobkyni, vytvofenim umélé konstrukce vzajemnych pujcek a na né navazujicich
zapoctu dosahly stavu, ze se postupné na uctu dluznika ocitly jednotlivé opakujici se transe tychz
financnich prostfedki, jejichz ptvod byl mimo sféru Zalobkyné, které pak ve svém souctu
nasledné kumulativné vytvofili sumu, jez byla posléze Zalobkyni pfihlaSena do insolvencniho
fizeni dluznika jako zajisténa pohledavka, o niz zalobce opira 1 svou aktivni legitimaci.

Z insolvencniho rejstitku ke sp. zn. MSPH 79 INS 10526/2017 soud zjistil, a to z usneseni
Méestského soudu v Praze ze dne 1. 3. 2018, ¢ j. MSPH 79 INS 10526/2017-B-9, které nabylo
pravni moci dne 6. 4. 2018, ze byl na majetek dluznika prohlasen konkurs. Do soupisu majetkové
podstaty byl v ramci polozky ¢. 1 zahrnut mimo jiné védecko-technicky areal Nupharo Park
tvofeny predev§im nemovitymi vécmi zapsanymi na listu vlastnictvi ¢. 114, k.a. Kninice u
Libouchce, a na listu vlastnictvi 169, k.t. Zd’4r u Velkého Chvojna. P¥ihlaskou pohledavky ¢ P1
dorucenou insolvenénimu soudu dne 22. 5. 2017, uplatnil véfitel ¢. 1 — MORAVOSTAYV Brno,
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a.s., vuci dluzniku zajisténou pohledavku v celkové vysi 372 000 000 K¢ (dil¢i pohledavka ¢. 1);
pfihlaskou pohledavky ¢. P17 dorucenou insolvenénimu soudu dne 15. 3. 2018, uplatnil véfitel €.
15 Benuphare, s.r.o., vuci dluzniku zajisténou pohledavku v celkové vysi 123 157 666,91 Ke.
Usnesenim insolven¢niho soudu ze dne 5. 4. 2018, ¢. j. MSPH 79 INS 10526/2017-P17-4, bylo
rozhodnuto, Ze namisto dosavadnfho véfitele ¢. 15 vstupuje do fizeni véfitel ¢ 1 —
MORAVOSTAYV Brno, a.s.; pfihlaskou pohledavky ¢. P13 dorucenou insolvenénimu soudu dne
15. 3. 2018, uplatnil véfitel ¢. 12 TALMIN HOLDINGS LIMITED, reg. ¢. HE 201545, vuci
dluzniku zajisténou pohledavku v celkové vysi 51 008 219 K¢; pfihlaskou pohledavky ¢. P14
dorucenou insolvenénimu soudu dne 14. 3. 2018, uplatnil véfitel & 11 Ceskomoravska energetika,
s.r.o., vucl dluzniku zajiSténou pohledavku v celkové wvysi 24 985 472 K¢, Usnesenim
insolvenc¢ntho soudu ze dne 30. 12. 2019, ¢. j. MSPH 79 INS 10526/2017-P14-4, bylo
rozhodnuto, ze namisto dosavadniho véfitele ¢. 11 vstupuje do fizeni jeho pravni nastupce spol.
UCED Distribuce, s.t.o., IC: 019 07 786. Nisledn¢ usnesenim insolvenéniho soudu ze dne 11. 9.
2020, ¢. j. MSPH 79 INS 10526/2017-P14-7, bylo rozhodnuto, ze namisto uvedené spolecnosti
vstupuje do fizeni véfitel ¢. 1 — MORAVOSTAYV Brno, a.s.

Z protokolu o pfezkumném jednani insolvenc¢niho soudu ze dne 17. 4. 2018 bylo zjisténo, ze
insolvenéni spravkyné nechala vypracovat znalecky posudek, tykajici se posouzeni vyse nakladd,
které bylo nutné vynalozit na vystavbu arealu. Dale pak z protokolu o zvlastnim pfezkumném
jednani bylo zjisténo, ze piihlaska P17 véfitele ¢. 1 — MORAVOSTAV Brno, as., ve vysi
123 157 666,91 K¢, byla insolvencni spravkyni zcela popfena. Rovnéz bylo zjisténo, ze dne 29. 5.
2018 byla spole¢nost MORAVOSTAYV Brno, a.s., zvolena jednim z ¢lent véfitelského vyboru.

Ze znaleckého posudku ¢. 62-12/2018 vypracovaného znalcem Ing. Katlem Vojtou, CSc., soud
zjistil, ze objednatelem znaleckého posudku byla insolvencni spravkyné, tj. zalovana 1), s tim, ze
pfedmétem posudku bylo ovéfeni skutecného rozsahu realizované vystavby védeckotechnického
parku Nupharo, ovéfeni vymér jednotlivych objektid a stanoveni vécné hodnoty pro jednotlivé

objekty ke dni 31. 12. 2015, pfitom vysledna cena po zaokrouhleni byla stanovena znalcem
v ¢astce 420 431 710 K.

Z pisemnosti ze dne 28. 8. 2020, dorucené insolvenc¢nimu soudu dne 28. 8. 2020, soud zjistil, Zze
spolecnost MORAVOSTAV Brno a.s. odstoupila s okamzitou tcinnosti z funkce véfitelského
vyboru dluznika a ipadce Nupharo Park, a.s.

Z pokynu zajisténého véfitele MORAVOSTAV Brno, a.s., ze dne 6. 10. 2020, bylo zjisténo, Ze
byl insolvencni spravkyni, tj. zalované 1), udélen timto zajisténym véfitelem pokyn podle ust. §
293 insolvencniho zdkona, ke zpenézeni nemovitych véci zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 114,
k.d. Kninice u Libouchce, a na listu vlastnictvi 169, k.. Zdar u Velkého Chvojna, jejich
prodejem za souhrnnou kupni cenu 200 000 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty, a to zptisobem
a za podminek sjednanych ve smlouvé o uzavien{ budouci kupni smlouvy ze dne 23. 9. 2020.

Z kupni smlouvy ze dne 20. 10. 2020 bylo zjisténo, ze nemovité véci zapsané na listu vlastnictvi ¢.
114, k.. Kninice u Libouchce, a na listu vlastnictvi 169, k.a. Zd'ar u Velkého Chvojna dle této
smlouvy nabyla zalovana 2) za kupni cenu ve vysi 200 000 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty.

Ze zpravy insolven¢niho spravce, tj. zalované 1), ze dne 30. 11. 2020, o zpenézeni majetku
dluznika a navrhu na vydani vytézku zpenézeni zajisténému véfiteli, soud zjistil, Zze zalovana 1)
informovala insolvenéni soud zejména o tom, ze na zakladé¢ dohody mezi zajisténymi véfiteli
pohledavek ¢. P1, P13 a P17 ze dne 14. 12. 2015 (vklad do katastru nemovitosti proveden s
ucinky ke dni 16. 12. 2015, Z-7004/2015-510) bylo sjednino pofadi zastavnich prav tak, ze prvni
v pofadi jsou zastavni prava vztahujici se k pohledavkam ¢. P1 a P17 a druhé v pofadi je zastavni
pravo zalobkyné vztahujici se k pohledavce ¢. P13. Pfihlasené pohledavky ¢. P1, P13 a P14 byly
co do pravosti, vyse a poradi zjistény. Pohledavka ¢. P17 je pfedmétem inciden¢niho sporu
vedeného pod sp. zn. 179 ICm 1734/2018, které je aktudlné pferuseno do pravomocného
skonéeni fizeni u Krajského soudu v Praze vedeného pod sp. zn. 73 Cm 4/2019. Zalovana 1)
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shrnula, ze v fizeni vystupuji dva zajisténi véfitelé, a to véfitel ¢. 1 — MORAVOSTAYV Brno, a.s.,
stavebn{ spole¢nost (se zjisténymi pohledavkami ¢. P1 a P14 a spornou pohledavkou ¢. P17),
ktery je ve vztahu k nemovitému majetku i k zafizenim soustavy zasobovani tepelnou energif a
lokalni distribucni soustavy zajisténym véfitelem prvni v pofadi, a Zzalobkyné (se zjisténou
pohledavkou ¢. P13), ktera je ve vztahu k nemovitému majetku véfitelem druhym v pofadi. Na
zakladé pokynu zajisténého véfitele ¢. 1, tedy véfitele prvnfho v pofadi s celkové piihlasenymi
zajisténymi pohledavkami ve vysi 520 143 138,91 K¢, insolvencni spravkyné zpenézila védecko-
technicky areal Nupharo Park kupni smlouvou ze dne 20. 10. 2020 uzavienou s kupujicim
PORTA SPES, a.s., tj. zalovana 2), za kupni cenu ve vysi 200 000 000 K¢, ktera byla na ucet
majetkové podstaty uhrazena pfed podpisem kupni smlouvy s tim, ze cisty vytézek zpenézeni ve
vysi 194 373 382,91 K¢ navrhovala zalovana 1) vydat zajisténému véfiteli (prvnimu v pofadi) ¢. 1
— MORAVOSTAYV Brno, a.s.

Z usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 8. 2021, ¢. j. MSPH 79 INS 10526/2017-B-168,
soud zjistil, ze insolvenéni soud vykonavajici v fizeni pusobnost véfitelského vyboru, vyslovil
souhlas, aby zalovana 1) prodala majetkové hodnoty zapsané v soupise majetkové podstaty
dluznika Nupharo park, a.s., zpracovaného ke dni 16. 3. 2021, kdy prodej se uskutecni nejvyssi
nabidce za kupni cenu ve vysi 180 900 K¢ uzavienim kupni smlouvy se zajemcem ¢. 3 PORTA
SPES, a.s.

Ze znaleckeho posudku ze dne 19. 2. 2020 ¢. 5 689-17-2020 v trestni véci ,,Nupharo Park®, jehoz
objednatelem byla Policie CR, NCOZ SKPV, odbor vynosi a prani penéz a zpracovatelem Ceska
znalecka, a.s., se podava, ze tento znalecky posudek byl vypracovan k ekonomickym a ucetnim
okolnostem nékupu pozemku na LV ¢. 114 k.a. Kninice u Libouchce, na zakladé kupni smlouvy
ze dne 28. 3. 2013 mezi kupujici spolecnostit NUPHARO PARK, a.s. a prodavajici spolecnosti
Zddrek, k. s., uréenych pro vystavbu védeckotechnického parku NUPHARO PARK, piitom
podle znaleckého posudku prodavajici spolecnost fakticky kupni cenu pozemkti uhrazenou
nedostala, kdyZ mezi prodavajicim a kupujicim vznikl jednoznacny opakovany kolob¢h totoznych
financnich prostfedku, ktery poslouzil jako nastroj ke splacen{ kupni ceny.

Z nahlizen{ do vefejného seznamu obchodniho rejstifku dne 15. 12. 2021 ke spole¢nosti PORTA
SPES a.s., bylo zjisténo, ze tato spolecnost, tj. zalovana 2) vznikla rozdélenim odstépenim ze
spole¢nosti MORAVOSTAV Brno, a.s. stavebni spolecnost, IC: 463 47 542, se sidlem Brno,
Matikova 1899/1, PSC 621 00, zapsané v obchodnim rejstifku vedeném Krajskym soudem v
Brné v oddile a vlozce B 790, a pfeslo na ni jméni rozdélované spolecnosti MORAVOSTAV
Brno, a.s. stavebni spolecnost, které je uvedeno v projektu rozdéleni odstépenim, ktery byl

schvalen dne 14. 8. 2012.

Dale soud pro nadbytecnost zamitl navrh Zalobkyné na vyzadani si od Zalované 2) vypisu
seznamu akcionart zalované 2) a spole¢nosti MORAVOSTAV Brno, as., kdatu uzavieni
smlouvy, nebot’ tento dikaz byl zcela irelevantni ve vtahu k pravnimu posouzeni projednavané
véci, jak uvedeno nize.

Dle § 159 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptsobech jeho feseni (déle jen
,»17) jsou inciden¢nimi spory téz spory o platnost smluv, kterymi doslo ke zpenézeni majetkové
podstaty prodejem mimo drazbu.

V souladu se znénim § 167 odst. 1 IZ se zajisténi véfitelé v rozsahu zajisténi uspokojuji ze
zpenézeni véci, prava pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, jimiz byla jejich pohledavka
zajisténa, nestanovi-li zdkon jinak. Pro pofadi jejich uspokojeni je rozhodujici doba vzniku
zastavnfho prava nebo doba vzniku zajisténi, nedohodnou-li se zajisténi véfitelé pisemné jinak.
To plati obdobné pro véfitele podminénych pohledavek nebo pohledavek budoucich, k jejichz
zajistén{ byla zastavena véc, pravo, pohledavka nebo jina majetkova hodnota nebo zfizeno jiné
zajisténi uvedené v § 2 pism. g).
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Dle § 229 odst. 1 IZ zakon stanovi v zavislosti na prabchu fizeni, zpasobech feseni apadku a
vlastnictvi majetku nalezejictho do majetkové podstaty, kdo je ve vztahu k majetkové podstaté
osobou s dispozicnimi opravnénimi, piipadné komu piislusi pravo nakladat s majetkovou
podstatou ohledné¢ casti téchto opravnéni nebo pouze ohledné nékterych z nich. Dle odst. 3
pism. ¢) téhoz ustanoveni je ve vztahu k majetkové podstaté osobou s dispozi¢nimi opravnénimi
v dobé od prohlaseni konkursu insolvenéni spravce.

Dle znéni § 230 odst. 1 IZ se spravou majetkové podstaty rozumi zejména c¢innost, jakoz 1 pravni
ukony a opatfeni z ni vyplyvajici, pokud sméfuje k tomu, aby a) nedochéazelo ke znehodnoceni
majetkové podstaty, zejména aby nedoslo k odstranéni, zniceni, poskozeni nebo odcizeni
majetku, ktery do ni nalezi, b) majetek nalezejici do majetkové podstaty byl vyuzivan v souladu se
svym urcenim, pokud tomu nebrani jiné okolnosti, c¢) se majetkova podstata rozmnozila, lze-li
takovou cinnost rozumné ocekavat se zfetelem ke stavu majetkové podstaty a obvyklym
obchodnim pfilezitostem, d) byly vymozeny pohledavky dluznika véetné plnéni z neplatnych a
neacinnych pravnich dkont. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni, jde-li o spravu véci, prava,
pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, ktera slouzi k zajisténi pohledavky, je osoba s
dispozicnimi opravnénimi vazana pokyny zajisténého véfitele sméfujicimi k fadné sprave; je-li
zajiSténych véfitela vice, udéluje tyto pokyny zajistény véfitel, jehoz pohledavka se uspokojuje ze
zajistén{ jako prvni v pofadi. Jestlize zajistény véfitel neudéli piislusné pokyny ani ve Ihuté urcené
insolvenénim soudem, ma pravo je udélit zajistény véfitel, jehoz pohledavka se uspokojuje ze
zajistén{ jako dalsi v poradi; jinak pokyny udéli v ramci dohlédaci ¢innosti insolvencn{ soud, ktery
soucasné rozhodne o nakladech spojenych s provedenim jeho pokynu. Osoba s dispozi¢nimi
opravnénimi muze odmitnout pokyny zajisténého véfitele, ma-li za to, ze nesméfuji k fadné
sprave; v takovém pifpadé pozada insolvencéni soud o jejich pfezkoumani v ramci dohlédaci
¢innosti. Néaklady spojené s provedenim jeho pokynu podle odstavce 2 nese zajistény véfitel ze
svého (odst. 3). V souladu s ustanovenim § 230 odst. 4 IZ neni-li k pokynim zajisténého véfitele
podle odstavce 2 pfipojen pisemny souhlas ostatnich zajisténych véfiteld, jejichz pohledavka se
uspokojuje ze stejného zajisténi, osoba s dispozicnimi opravnénimi neprodlené vyrozumi
insolvenc¢ni soud. Insolvencni soud v takovém piipadé nafidi do 30 dnua jednani, pfi kterém
rozhodne o tom, zda pokyny zajisténého véfitele schvaluje. Pfi jednani lze projednat pouze
namitky proti pokynam zajisténého véfitele, které ostatni zajisténi véfitelé uplatni pisemné u
insolven¢niho soudu nejpozdéji do 7 dnt ode dne zvefejnéni téchto pokynua v insolvencnim
rejstitku; k pozdéji podanym namitkam se nepfihlizi. K jednani pfedvold insolven¢ni soud
insolvencéniho spravee a dluznika a zajisténé véfitele, kterym poskytne pouceni o namitkach podle
véty tietl. Proti rozhodnuti podle odstavce 4 neni odvolani ptipustné (§230 odst. 5 1Z).

Dle § 298 odst. 1 IZ maji zajisténi véfitelé pravo, aby jejich pohledavka byla uspokojena z vytézku
zpenézeni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, jimiz byla zajisténa, odstavcem
druhym tohoto ustanoveni je dano, Ze insolvencni spravce vyda se souhlasem insolvenc¢niho
soudu zajisténému véfiteli vytézek zpenézeni po odecteni nakladti spojenych se spravou a
zpenézenim podle odstavee 4, nestanovi-li insolvencni soud jinak, a po odecteni ¢astky pfipadajici
na odménu insolven¢niho spravee a ¢astky pripadajici na uspokojeni osoby podle odstavce 8.

V souladu s § 283 odst. 4) IZ predlozi insolvenéni spravce kopie pisemnosti, které dokladaji
zpenézeni majetkové podstaty a podminky, za kterych ke zpenézeni doslo, insolvenénimu soudu
k zalozeni do insolvencniho spisu neprodlené poté, co doslo ke zpenézeni.

Dle § 286 odst. 1 IZ lze majetkovou podstatu zpenézit a) vefejnou drazbou podle zvlastniho
pravniho pfedpisu, b) prodejem movitych véci a nemovitosti podle ustanoveni obcanského
soudniho fadu o vykonu rozhodnuti, ¢) prodejem majetku mimo drazbu, d) v drazbé provedené
soudnim exekutorem podle zvlastntho pravniho pfedpisu. O zpusobu zpenézeni majetkové
podstaty podle odstavce 1 rozhodne se souhlasem véfitelského vyboru insolvencni spravce (odst.
2).
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Podle § 289 odst. 1 IZ muze insolvencni spravce prodej mimo drazbu uskutecnit se souhlasem
insolvenéniho soudu a véfitelského vyboru. Pfi udéleni souhlasu muze insolvencni soud stanovit
podminky prodeje. Dokud neni souhlas insolvencnim soudem a véfitelskym vyborem udélen,
nenabyva smlouva o prodeji mimo drazbu ucinnosti. Souhlas insolvenc¢niho soudu a véfitelského
vyboru neni nutny k prodeji véci bezprostfedné ohrozenych zkazou nebo znehodnocenim, jakoz
1 véci bézné zcizovanych pfi pokracujicim provozu dluznikova podniku. Dle odstavce druhého
téhoz ustanoveni lze pfi prodeji mimo drazbu kupni cenu stanovit pod cenu odhadni.
Insolvenéni spravee pritom piihlédne i k nakladam, které by jinak bylo nutné vynalozit na spravu
zpencézovaného majetku. Platnost smlouvy, kterou doslo ke zpenézeni prodejem mimo drazbu,
lze napadnout jen Zalobou podanou u insolvencniho soudu nejpozdéji do 3 mésica ode dne
zvefejnéni smlouvy v insolvencnim rejstifku. Platnost smlouvy, kterou doslo ke zpenézeni
prodejem mimo drazbu, lze napadnout Zalobou podanou u insolvenc¢niho soudu i po uplynuti
lhity podle véty prvni, nebyl-li nabyvatel v dobré vife (odst. 3).

V souladu s § 293 odst. 1 IZ je insolvenéni spravece vazan pokyny zajisténého véfitele sméfujicimi
ke zpenézeni, jde-li o zpenézeni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, ktera
slouzi k zajisténi pohledavky; je-li zajisténych véfitelt vice, udéluje tyto pokyny zajistény vefitel,
jehoz pohledavka se uspokojuje ze zajisténi jako prvni v pofadi. Jestlize zajistény véfitel neudéli
pfislusné pokyny ani ve lhuté urcené insolvenénim soudem, ma pravo je udélit zajistény véfitel,
jehoz pohledavka se uspokojuje ze zajisténi jako dalsi v pofadi. Insolvenéni spravce muze tyto
pokyny odmitnout, ma-li za to, ze pfedmét zajisténi lze zpenézit vyhodnéji; v takovém ptipadé
pozada insolvencni soud o jejich pfezkoumani v ramci dohlédaci cinnosti. Podle odstavce
druhého plati ustanoveni § 230 odst. 3 az 5 obdobné. Ustanoveni § 286 odst. 2, § 287 odst. 2 a §
289 odst. 1 se pouzije jen tehdy, neni-li zde pokynu zajisténého véfitele.

Podle § 295 odst. 1 IZ nesmi{ dluznik, osoby mu blizké a osoby, které s nim tvofi koncern,
nabyvat majetek nalezejici do majetkové podstaty, a to ani v pfipadé, ze k jeho zpenézeni doslo
drazbou; tento majetek nesmi byt na né preveden ani ve lhaté 3 let od skonceni konkursu, 1 kdyz
jim sveédci zakonné predkupni pravo. Pravni ukony uskutecnéné v rozporu s timto ustanovenim
jsou neplatné; povazuji se vsak za platné, pokud se ten, kdo je jimi dotcen, neplatnosti nedovola.
Neplatnosti se nemutze dovolavat ten, kdo ji sam zputsobil. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni se
ustanoveni odstavce 1 vztahuje také na a) vedouci zaméstnance dluznika, podle § 33 odst. 3 a §
73 odst. 3 zakoniku prace, a osoby jim blizké, b) osoby, které vykonavaly v poslednich 3 letech
pfed zahajenim insolvencniho fizeni nebo po jeho zahajeni rozhodujici vliv na provoz dluznikova
podniku nebo podstatnou meérou ovliviiovaly jeho jinou majetkovou cinnost, ¢) spolecniky
dluznika, je-li jim jina obchodni spole¢nost nez akciova, d) akcionafe dluznika, kterym je akciova
spole¢nost, pokud jim patfi akcie odpovidajici vice nez desetiné zakladniho kapitalu, e) prokuristy
dluznika, f) cleny a nahradniky véfitelského vyboru, kterym schiize véfiteld neudélila souhlas s
nabytim majetku z majetkové podstaty, g) osoby tvofici s ¢leny a nahradniky véfitelského vyboru
podle pismene f) koncern a osoby clenim a nahradnikim véfitelského vyboru podle pismene f)
blizké. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni muze insolvenéni soud na navrh osob uvedenych v
odstavci 1 nebo v odstavci 2 pism. a) az €) a po vyjadfeni véfitelského vyboru v odivodnénych
piipadech povolit vyjimku ze zakazu nabyvani majetku z majetkové podstaty. Ma-li k nabyti
tohoto majetku dojit az po skonceni konkursu, rozhodne o tomto navrhu insolvenéni soud
samostatné a tuto vyjimku muze v takovém pfipadé povolit i osobam uvedenym v odstavci 2
pism. f) a g); proti jeho rozhodnuti muze podat odvolani jen osoba, ktera navrh podala.

Dle § 300 IZ insolvencni spravce podava insolvenénimu soudu a véfitelskému vyboru dil¢i
zpravy o prubchu zpenézeni majetkové podstaty a o nakladani s vytézkem tohoto zpenézeni.
Tyto zpravy podava z vlastniho podnétu nebo na zékladé rozhodnuti insolvencniho soudu anebo
zadosti véftitelského vyboru. O zpenézeni majetkové podstaty vyrozumi insolvencni spravce
neprodlené také soud, sprivce dané, soudniho exekutora nebo jiny organ, u kterého podle
dosavadnich vysledkt insolvenéniho fizeni probiha fizeni tykajici se zpenézeného majetku, véetné
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fizeni o vykon rozhodnuti nebo exekuce na majetek dluznika. Jestlize zpenézenim majetkové
podstaty zanikaji vécna prava ke zpenézenému majetku, vyda insolvencéni spravce nabyvateli
zpenézeného majetku neprodlené potvrzeni o zaniku téchto vécnych prav.

Zalobkyné se v tomto incidenénim fizeni doméaha uréeni neplatnosti kupni smlouvy ze dne 20.
10. 2020 uzaviené mezi zalovanou 1) a zalovanou 2) z divodu tvrzeného nezakonného postupu
zalované 1), ktera porusila pravidla zakotvena v ustanoveni § 293 odst. 1 IZ, kdyz k pokynu
véfitele prvniho v pofadi nepfipojila souhlas zalobkyné jako véfitele druhého v pofadi. Zaroven
pak zalobkyné namitala, Zze zalovana 1) zpenézila pfedmét zajisténi za cenu nepfiméfene nizkou
tak, ze se na zajiSténou pohledavku zalobkyné nedostane niceho, coz podstatné narusuje jeji
pravni postaveni, v cemz spatfuje zalobkyné naléhavy pravni zajem na takovém urceni
neplatnosti predmétné kupni smlouvy. Konecné pak zalobkyné spatfuje neplatnost kupni
smlouvy v porusen{ zakazu nabyvani majetku z majetkové podstaty dle § 295 odst. 2 pism. g) 1Z,
kdyz zalovana 1) umoznila nabyti tohoto majetku osobé propojené s osobou zajisténého véfitele
prvniho v potadi, ktery byl v minulosti clenem véfitelského organu.

Soud se nejdfive zabyval namitkou Zalovanych ve vztahu k nedostatku aktivni legitimace na
stran¢ zalobkyné, kterou soud posoudil jako neduvodnou, kdyz osobami opravnénymi podat
zalobu na urceni neplatnosti podle § 289 odst. 3 IZ budou patrné vzdy dluznik (102 VSPH
111/2011), ptihlaseni véfitelé, insolvenéni spravee a druhd strana takové smlouvy, tedy v tomto
pifipadé Zzalobkyné se zjisténou pohledavkou ¢. P13, ktera je ve vztahu k nemovitému majetku
dluznika véfitelem druhym v pofadi. Jen zavéry, uvedené ve znaleckém posudku, ktery byl
vypracovan v trestnim fizeni, postaveni Zzalobkyné v insolvenénim fizeni samy o sobé nemohou
bez dalsiho zménit tak, ze by na Zalobkyni prozatim v tomto fizeni nebylo mozno pohlizet jako
na zajisténého véfitele druhého v pofadi, tj. jako na osobu, které nesvédci pravo podat
pfedmétnou zalobu o urceni neplatnosti kupni smlouvy.

Soud se vsak ve smyslu cit. § 289 odst. 3 zabyval i podminkou naléhavého pravniho zajmu
zalobkyné na urceni neplatnosti pfedmétné kupni smlouvy, nebot’ také pfipustnost urcovaci
zaloby podané ve smyslu ustanoveni § 289 odst. 3 IZ u insolvenc¢niho soudu je poméfovana
ustanovenim § 80 o. s. . Podle ustalené judikatury soudt naléhavy pravni zajem na urcent, zda tu
pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je dan zejména tam, kde by bez tohoto urceni bylo ohrozeno
pravo zalobce nebo kde by se bez tohoto urceni jeho pravni postaveni stalo nejistym. Naléhavy
pravni zajem na urceni vsak muze byt dan i v pfipadé¢, kdy by bylo mozno zalovat na plnéni,
jestlize se urcovaci zalobou vytvaii pevny pravn{ zaklad pro pravni vztahy acastnikd, a predejde-li
se tak pfipadné dalsim sporim o plnéni, nebo jestlize Zalobou na plnéni nelze fesit cely obsah a
rozsah sporného pravniho vztahu nebo prava. Tyto funkce urc¢ovaci zaloby koresponduji prave s
podminkou naléhavého pravniho zajmu; nelze-li v konkrétnim pifpadé ocekavat, Zze je urcovaci
zaloba bude plnit, nebude dan ani naléhavy pravni zajem na takovém urceni. Pfitom piislusné
zaveéry se vazou nejen k zalob¢ na urceni jako takové, ale také k tomu, jakého konkrétniho urceni
se zalobce domaha (srov. napf. rozsudek velkého senatu obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho
soudu CR ze dne 28. 6. 2006 sp. zn. 31 Cdo 1836/2005, zvefejnény ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 53/2007, a v ném citovanou judikaturu).

Dale je tfeba podle komentované literatury zduraznit, ze pfedpokladem uspéchu ve sporu o
neplatnost smlouvy o zpenézeni je, neboli zalobce muze s zalobou na neplatnost smlouvy o
zpenézeni uspét jen tehdy, prokaze-li se jeho tvrzeni o tom, ze smlouva je neplatna podle
hmotného prava (u kupni smlouvy typicky pro nedodrzeni podminek v § 580 a nasl. a § 2079 a
nasl. ObcZ). Insolvencni soud naopak zasadné nezkouma, zda bylo zpenézeno za cenu obvyklou
(za kterou se navic v insolvenénim fizeni zpravidla nezpenézuje, zda byl dan souhlas soudu a
véfitelského vyboru (§ 289 odst. 1), respektive pokyn zajisténého véfitele (§ 293 odst. 1), zda byla
smlouva zvefejnéna v insolvencnim rejstitku (283 odst. 4), ani jina (domnéld) pochybeni
insolvencéniho spravce ¢i insolvenéniho soudu. Ta mohou mit za nasledek nejvys odpovédnost
insolvenéniho spravee za Skodu nebo jinou ujmu (§37) ¢i neskonceni bé¢hu lhuty pro podani
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zaloby na neplatnost smlouvy o zpenézeni (289 odst. 3) )/& tomu srov. Sprinz, P., Jirmasek, T.,
Rehaiek, O., Vrba, M., Zoubek, H. a kol. Insolvencni zikon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, 743 s./.

Vzhledem k vyse uvedenému soud musi konstatovat, ze nejenze zalobkyné neprokazala jeji
naléhavy pravni zajem na urceni neplatnosti pfedmétné kupni smlouvy, kdyz dspéch zaloby
zalozila pouze na tom, ze smlouva bude prohlasena za neplatnou a prodej zpenézeného majetku,
zfejmé jiz s jejim souhlasem ¢i nesouhlasem se bude muset opakovat, avsak s nejistym vysledkem,
pouze s nijak nepodlozenou vidinou zalobkyné ve vztahu k vétsimu vynosu pro majetkovou
podstatu, ale bez realného kupce, pficemz postaveni zalobkyné by se v insolvencnim fizen{ nijak
nezménilo, ani nestalo jistéjsim. Zalobkyné navic ani netvrdila Zadné skute¢nosti ohledné
neplatnosti pfedmétné kupni smlouvy podle hmotného prava, kdyz jeji namitky tykajici se
absence jejtho souhlasu jako véfitele druhého v potadi, ktery nebyl pfipojen k pokynu zajisténého
véfitele prvniho v pofadi a zpenézeni pfedmétu zajisténi za cenu nepfiméfené nizkou, tedy za
nizsi nez obvyklou cenu, jsou pravé témi namitkami, které nemohou na platnosti kupni smlouvy
ni¢eho zménit. Pokud méla Zzalobkyné za to, ze zalovana 1) jako insolvencni spravce pii
zpenézovani majetku nepostupovala s péci fadného hospodare, mohla se po insolvencénim
spravei domahat nahrady skody nebo jiné Gjmy, ktera ji tim byla zpasobena (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2000, sp. zn. 29 Odo 294/2003).

35. Jde-li o namitané obejiti zdkonného zakazu nabyvat majetek z majetkové podstaty urcitymi

30.

osobami zakotveny v ust. § 295 IZ, pak tvrzen{ zalobkyné o existenci propojenosti (nerozhodno
v zda zpusobem a v podobé koncernu ¢i osob blizkych) mezi nabyvatelkou a ¢lenem véfitelského
vyboru /odst. 2 pism. g) uvedeného ustanoveni/ je zcela nepfiléhavé, kdyz ke dni pokynu
zajisténého véfitele spole¢nosti MORAVOSTAYV Brno, a.s., insolvencnimu spravei ke zpenézeni
pfedmeétu zajisténi dne 6. 10. 2020 a ke dni uzavieni kupni smlouvy dne 20. 10. 2020, tedy ke dni
nabyti pfedmétu zajisténi zalovanou 2), jiz spolecnost MORAVOSTAYV Brno, a.s., jako zajistény
véfitel prvni, nebyla od 28. 8. 2020 ¢lenem véfitelského vyboru, nebot’ z funkce odstoupila. Dle
jazykového vykladu cit. ustanoveni se zakaz nabyvani véci z majetkové podstaty nevztahuje na
byvalé cleny a byvalé nahradniky véfitelského vyboru, tak jak je napf. uvedeno v § 295 odst. 2
pism. b) IZ ,,osoby, které vykonavaly v poslednich 3 letech pfed zahajenim insolvencniho fizeni
nebo po jeho zahajen{ rozhodujici vliv na provoz dluznikova podniku nebo podstatnou mérou
ovliviiovaly jeho majetkovou cinnost®. Pritom plati, ze uvedeny vycet osob je taxativni. Nejvyssi
soud dovodil, ze vycet osob, jimz zakon zakazuje nabyvat majetek do majetkové podstaty, je
tieba vykladat restriktivné, nebot’ z povahy vyjimky plyne, Ze ustanoveni nelze interpretovat
roz$ifujicim zpasobem a lze jej aplikovat pouze v pfipadech, na které byla konstruovana (29 Cdo
3310/2008 k § 67b KV). Nejvyssi soud pfitom rozvedl, Ze ze stejnych divodi nelze vykladem
rozsifovat ani okruh osob uvedenych v § 295 17 (29 ICdo 77/2014).

Vedle toho soud uvadi, Zze Zalované 1), jako insolvencnimu spravci, nelze vytknout jakékoliv
pochybeni pfi zpenézeni predmétnych nemovitosti, jelikoz postupovala v souladu s pokynem
zajisténého véfitele prvnfho v pofadi dle § 293 odst. 1, kdyz obsahem takového pokynu mohou
byt rizné pozadavky a podminky zpenézeni. Zajistény véfitel muze napiiklad ve svém pokynu na
insolvenénim spravci pozadovat, aby pfedmét zajisténi prodal ve vefejné drazbé nebo mimo
drazbu, muze urdit, jaka bude vyse nejnizstho podani pfi prodeji pfedmétu zajistén{ v drazbé, a
muze napfiklad téz urcit, jaké realitni kancelafe ma insolvencni spravce oslovit pro ucely
spoluprice na nemovité veci tvofici predmeét zajiSténi vyuzit)/ & tomu srov. Spring, P., Jirmdsek, T.,
Rebaiek, O., Vrba, M., Zoubek, H. a kol. Insolvencni zikon. Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, 749 s./. Z insolvencniho rejstifku je zfejmé, ze insolvencni spravkyné, tj. zalovana 1), se o
prodej zajisténé véci nejvyhodnéjsim zpusobem aktivné snazila nékolik let, a to i prostfednictvim
spole¢nosti Oportys a.s. vyhledavanim potencionalnich kupct. Je tfeba zduraznit, ze v trzni
ekonomice se nelze odvolavat, tak jak cini Zalobkyné, pouze ceny stanovené znaleckym
posudkem, ale je tfeba vyjit z reality trhu, tedy zda byl nékdo ochoten pozadovanou cenu nad
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200 000 000 K¢ bez DPH za tak specificky pfedmét zajisténi zaplatit — princip nabidky a
poptavky. Realitni trh, resp. Zalobkyné Zzadného jiného kupce nez, kterym byla zalovana 2),
insolvené¢nimu spravci ba ani soudu, nenabidl, resp. nenabidla, proto ani nelze pfijmout zavér o
tom, ze cena za kterou byl zpenézen pfedmét zajisténi nebyla cenou obvyklou v daném mist¢ a
case.

Zbyva dodat, ze postup, kdy insolvencni spravce zpenézil nemovitost dluznice mimo drazbu
v souladu s pokynem zajisténého véfitele, nadto za cenu nizsi nez odhadni, posuzoval soud téz
v fizeni vedeném u zdejstho soudu pod sp. zn. MSPH 99 INS 25019/2015, proc¢ez se dluznice
domahala odvolani spravce. Insolvenéni soud navrh zamitl (MSPH 99 INS 25019/2015-B-72),
rozhodnuti potvrdil soud odvolaci (MSPH 99 INS 25019/2015, 2 VSPH 64/2019-B-90).
Dluznice se branila dale dovolanim proti tomuto rozhodnuti, které bylo odmitnuto (MSPH 99
INS 25019/2015, 29 NSCR 11/ 2020-B-102) s tim, ze divodem pro zprosténi insolvenéniho
spravce funkce muze byt v souladu s judikatornimi zavéry skutecnost, ze spravce bezdiavodné
nesplni zavazny pokyn insolvencniho soudu nebo zajisténého véfitele nebo ze nerespektuje
soudni rozhodnuti o vylouc¢eni majetku z majetkové podstaty, insolvenéni spravce neporusil
7adnou povinnost. Nasledné v této véci rozhodl usnesenim sp. zn. 111, US 3612/20 ze dne 26. 1.
2021 Ustavni soud v tom smyslu, Ze Gstavni stiznost stéZovatelky — dluznice se odmita, kdyz
nezjistil, ze by v postupu a zavérech obecnych soudd doslo kjakémukoliv ustavnépravnimu
pochybeni, mimo drazbu provedeny prodej jejtho bytu spravce provedl dle pokynu daného mu
zajisténym véfitelem, prodej a cena se fidily nabidkou a poptavkou.

Vzhledem ke vSemu shora uvedenému, soud dospél k zavéru, Zze na stran¢ zalobkyné neni dan
naléhavy pravni zajem na urceni neplatnosti oznacené kupni smlouvy podle ustanoveni § 159
odst. 1 pism. g) IZ a i pfesto, ze jiz nebyl dan pfedpoklad a nutnost pro vécné projednani této
zaloby, soud se vypofadal i s vécnymi namitkami zalobkyné a poté co je shledal nedivodnymi,
rozhodl tak, jak je uvedeno vyroku I. tohoto rozsudku a zalobu na uréeni neplatnosti oznacené
kupni smlouvy zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odivodnén ust. § 163 IZ ve spojeni s ust. § 142 odst. 1 o.s.f.,
kdy? Gcastnici na strané Zalované méli ve véci plny uspéch. Zalovana 1) vydislila naklady dle ust.
§ 11 odst. 1 advokatniho tarifu, ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. c) advokatniho tarifu, tj. za 3 dkony
pravni sluzby a 3 100,00 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, vyjadieni ve véci samé dne 1. 6. 2021
a dal$i porada s klientem pfesahujici 1 hodinu — pfiprava na ustni jednani konané dne 8. 12. 2021)
celkem 9 300 K¢, k tomu 3 x rezijni pausal a 300 dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, tedy 900 K¢,
celkem 10 200 K¢ (ad vyrok I1.).

Stejné tak zalovana 2), ktera méla ve véci taktéz uspéch, sice pozadovala pfiznani naklada fizeni
ve vy$i mimosmluvni odmény podle § 8 odst. 1 advokatniho tarifu vypoctené z kupni ceny
pfedmétnych nemovitosti, avsak soud nemél zadného duvodu se odchylovat od urceni
mimosmluvni odmény dle § 9 odst. 4 pism. ¢) advokatniho tarifu (srov. napf. rozsudek Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 20. 6. 2018, sp. zn. 14 VSOL 299/2018, ktery rovnéz posuzoval zalobu
na urceni neplatnosti kupni smlouvy k nemovitosti) a pfiznal zalované 2) naklady dle ust. § 11
odst. 1 advokatniho tarifu, ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. ¢) advokatniho tarifu, tj. za 2 dkony
pravni sluzby a 3 100,00 K¢ (pfevzeti a piiprava zastoupeni, uicast na soudnim jednani dne 8. 12.
2021) celkem 6 200 K¢, dale naklady dle ust. § 11 odst. 2 advokatniho tarifu, ve spojeni s § 9 odst.
4 pism. c) advokatniho tarifu, tj. za 1 dkony pravni sluzby ve vysi jedné poloviny a 1 550 K¢
(Gcast na vyhlaseni rozsudku dne 15. 12. 2021), k tomu 3 x rezijni pausal a 300 dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, tedy 900 K¢; dale jsou naklady Zalované 2) tvofeny cestovnym v souvislosti s
ucasti u jednani soudu dne 8. 12. 2021 a 15. 12. 2021 osobnim vozidlem BMW, RZ 2BF5115, ve
vysi 6 045 K¢ (pramérna kombinovana spotfeba 10,6 1 motorové nafty na 100 km, cena 27,20
K¢, sazba zakladni nahrady za 1 km 4,40 K¢ a pocet km 2 x Brno - Praha a zpét 830 km) a
nahradou za promeskany cas dle § 14 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu na cesté straveny k jednani
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soudu 2 x Brno - Praha a zpét ve vysi 1 600 K¢, to ve navyseno o 21 % DPH, celkem 19 716,95
K¢ (ad vyrok IIL.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15ti dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ucastnikim, a to k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Praha 15. prosince 2021

Mgr. Radek Paclik v. r.

samosoudce
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