¢.j. 204 ICm 559/2021
101 VSPH 226/2022-121
(MSPH 79 INS 10526/2017)

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy JUDr. Jittho
Goldsteina a soudct JUDrx. Jiftho Karety a JUDr. Radky Simkové v pravni véci

zalobce: TALMIN HOLDINGS LIMITED, reg. ¢. HE201545
sidlem Daigirou 3, FESSAS A KASHOULIS TOWER,
p.s. 1097, Nicosia, Kyperska republika
zastoupena advokatem Mgr. Ladislav Pavla
sidlem Revoluéni 762/13, Praha 1

proti
zalovanym: 1) Mgt. Ing. Petra Hyskova, ICO 74360809
sidlem Tytsova 1835/13, Praha 2
insolvenéni spravkyné dluznika Nupharo Park a.s. ICO 29031621
zastoupena advokatem Mgr. Jiffm Kuklikem
sidlem Tytsova 1835/13, Praha 2

2) PORTA SPES a.s., ICO 29369886

sidlem Mafikova 1899/1, Brno

zastoupena advokatem JUDr. Petrem Cembisem
sidlem Ponavka 2, Brno

o zalobé na urceni neplatnosti kupni smlouvy, o odvolani Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ¢. j. 204 ICm 559/2021-69 ze dne 15. prosince 2021

takto:

I.  Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢&.j. 204 ICm 559/2021-69 ze dne
15. prosince 2021 se potvrzuje.
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II. Zalobce je povinen zaplatit prvému Zalovanému do t#i dnii od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam advokata Mgr. Jifim Kuklika na nahradu nékladd odvolaciho
fizeni ¢astku 3 400,- K¢.

III. Zalobce je povinen zaplatit druhému Zalovanému do t#i dni od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Petra Cembise na nahradu naklada
odvolaciho fizeni ¢astku 13 500,- K¢.

Oduvodnéni:

1. Meéstsky soud v Praze jako soud prvnifho stupné ve vyroku uvedenym rozsudkem pod bodem
I. vyroku zamitl Zalobu, kterou se Zalobce domahal urceni, Zze je neplatna kupni smlouva
ze dne 20.10.2020 uzaviena mezi zalovanymi, za ucelem zpenézeni ¢asti majetkové podstaty,
a to pozemku parc. ¢. 880/10, pozemku parc. ¢. 1273/2, pozemku parc. ¢. 1273/5, vse
v katastralnim tzemi Kninice u Libouchce, okres Usti nad Labem, LV & 114, pozemku
patc. ¢. 281/6 v katastralnim tzemi Zd4r u Velké Chvojna, okres Ust{ nad Labem, LV & 169,
vcéetné zafizeni soustavy dodavani energie na uvedenych nemovitych vécech, zafizeni lokalni
distribu¢n{ soustavy na uvedenych nemovitych vécech, véetné veskerych inzenyrskych siti
na uvedenych nemovitych vécech, pozemnich komunikaci na uvedenych nemovitych vécech
a vSech dalsi staveb, soucasti a piislusenstvi, ve spolecné¢ nazyvano jako Védecko-technicky
areal VIP Nupharo Park (dale predmétné nemovitosti). Pod bodem II. vyroku rozhodl
o nahrad¢ naklada fizeni mezi zalobcem a prvym zalovanym a pod bodem III. vyroku
rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit druhému Zalovanému na nahradu nakladta fizeni
castku 19 716,95 K¢.

2. Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze usnesenim ¢.j. MSPH 79 INS 10526/2017-B-9
ze dne 1.3.2018 byl na majetek Nupharo Park a.s. (dale dluznik) prohlasen konkurs.
Insolvencni spravkyné (Zzalovana ¢. 1) zahrnula do soupisu majetkové podstaty mimo jiné
pfedmétné nemovitosti. MORAVOSTAYV Brno a.s., stavebni spolecnost piihlaskou ¢. Pl
jako wvefitel ¢. 1 piihlasil do insolvenénfho fizeni zajisténou pohledavku v celkové vysi
372 000 000,- K¢ (dil¢i pohledavka ¢. 1); pfihlaskou pohledavky ¢. P17 uplatnil véfitel €. 15
Benuphare s.r.o. zajisténou pohledavku v celkové vysi 123 157 666,91 Ké¢. Usnesenim
¢.j. MSPH 79 INS 10526/2017-P17-4 ze dne 5.4.2018 soud rozhodl, ze namisto dosavadniho
vetitele €. 15 vstupuje do fizeni vefitel ¢. 1 — MORAVOSTAYV Brno, a.s. stavebni spole¢nost.
Prihlaskou pohledavky ¢. P13 uplatnil véfitel ¢. 12 TALMIN HOLDINGS LIMITED,
reg. ¢. HE 201545 (dale zalobce) zajisténou pohledavku v celkové vysi 51 008 219,- Ke.
Piihlaskou pohledavky ¢ P14  uplatnil véfitel ¢ 11 Ceskomoravska energetika s.r.o.
zajisténou pohledavku v celkové vysi 24 985 472,- Ke. Usnesenim
¢.j. MSPH 79 INS 10526/2017-P14-4 ze dne 30.12.2019 soud rozhodl, Zze namisto
dosavadniho véfitele ¢. 11 vstupuje do fizeni nastupce UCED Distribuce s.r.o.,
ICO 019 07 786. Nasledné usnesenim ¢ j. MSPH 79 INS 10526/2017-P14-7 ze dne
11.9.2020 soud rozhodl, ze namisto n¢j vstupuje do fizeni véfitel ¢. 1 — MORAVOSTAV
Brno a.s., stavebni spolec¢nost. Ten se tak stal véfitelem dluznika s pohledavkami v celkové
vysi 520 143 138,91 K¢. Podle protokolu o zvlastnim prezkumném jednani insolvencni
spravkyné popfela pohledavku pfihlasenou piihlaskou ¢. P17 véfitele ¢. 1 — MORAVOSTAV
Brno, a.s., ve vysi 123 157 666,91 K¢. Dale dne 29.5.2018 byl MORAVOSTAV Brno a.s.,
stavebni spolecnost zvolen jednim z ¢lent véfitelského vyboru. Ze znaleckého posudku
¢. 62-12/2018 vypracovaného znalcem Ing. Karlem Vojtou, CSc., vyplyvi, ze objednatelem
znaleckého posudku byla insolvencni spravkyné, tj. zalovana 1), s tim, Ze pfedmétem posudku
bylo ovéfeni skutecného rozsahu realizované vystavby védeckotechnického parku Nupharo,
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ovetfeni vymer jednotlivych objektt a stanoveni vécné hodnoty pro jednotlivé objekty ke dni
31.12.2015, piitom vyslednd cena po zaokrouhleni byla stanovena znalcem v castce
420 431 710 K¢. Dne 28.8.2020 MORAVOSTAYV Brno a.s., stavebn{ spole¢nost odstoupil
s okamzitou ucinnosti z funkce véfitelského vyboru dluznika. Z pokynu zajisténého véfitele
MORAVOSTAV Brno as., stavebni spolecnost ze dne 6.10.2020 vyplyva, ze udé¢lil
insolvenéni spravkyni, tj. zalované 1) pokyn podle ust. § 293 insolvencniho zakona
ke zpenézeni pfedmétnych nemovitosti za souhrnnou kupni cenu 200 000 000,- K¢ bez dané
z pfidané hodnoty, a to zpusobem a za podminek sjednanych ve smlouvé o uzavieni budouci
kupni smlouvy ze dne 23.9.2020. Kupni smlouvou ze dne 20.10.2020 pfedmétné nemovitosti
nabyl zalovany 2) za kupni cenu ve vysi 200 000 000,- K¢ bez dané¢ z pfidané hodnoty.

3. Ze zpravy dne 30.11.2020 o zpenézeni majetku dluznika a navrhu na vydani vytézku
zpenézeni zajisténému véfiteli vyplyva, ze insolvencni spravkyné informovala soud zejména
o tom, ze na zakladé¢ dohody mezi zajisténymi véfiteli pohledavek ¢. P1, P13 a P17 ze dne
14.12.2015 (vklad do katastru nemovitosti proveden s ucinky ke dni 16.12.2015,
7-7004/2015-510) bylo sjednano potfadi zastavnich prav tak, ze prvai v pofadi jsou zastavni
prava vztahujici se k pohledavkam ¢. P1 a P17 a druhé v porfadi je zastavni pravo zalobce
vztahujici se k pohledavce ¢. P13. Prihlasené pohledavky ¢. P1, P13 a P14 byly co do pravosti,
vySe a pofadi zjiStény. Pohledavka ¢. P17 byla pfedmétem incidencniho sporu vedeného
pod sp. zn. 179 ICm 1734/2018. Dale shrnula, ze v fizeni vystupuji dva zajisténi véfitelé,
a to vefitel ¢. 1 — MORAVOSTAYV Brno a.s. stavebn{ spolecnost (se zjisténymi pohledavkami
¢. P1 a P14 a spornou pohledavkou ¢. P17), ktery je ve vztahu k pfedmétnym nemovitostem
zajisténym véfitelem prvni v pofadi, zalobce (se zjiSténou pohledavkou ¢. P13), je ve vztahu
k pfedmétnym nemovitostem véfitelem druhym v pofadi. Na zakladé pokynu zajisténého
véfitele €. 1, tedy véfitele prvnfho v pofadi s celkové pfihlaSenymi zajisténymi pohledavkami
ve vysi 520 143 138,91 K¢, insolvenéni spravkyné zpenézila pfedmétné nemovitosti kupni
smlouvou ze dne 20.10.2020 uzavfenou s kupujicim PORTA SPES a.s., tj. zalovany 2),
za kupni cenu ve vysi 200 000 000,- K¢, ktera byla na tcet majetkové podstaty uhrazena
pfed podpisem kupni smlouvy s tim, ze Cisty vytézek zpenézeni ve vysi 194 373 382,91 K¢
navrhovala vydat zajisténému véfiteli (prvnimu v pofadi) ¢. 1 — MORAVOSTAV Brno a.s.
stavebni spole¢nost. Usnesenim ¢.j. MSPH 79 INS 10526/2017-B-168 ze dne 19.8.2021 soud
vykonavajici v fizeni pusobnost véfitelského vyboru, vyslovil souhlas, aby insolvenéni
spravkyné prodala pfedmétné nemovitosti nejvyssi nabidce za kupni cenu ve vysi 180 900,-
K¢ uzavienim kupni smlouvy se zajemcem ¢. 3 PORTA SPES a.s. Z vypisu z obchodniho
rejstitku vyplyva, ze PORTA SPES as. — zalovany 2) vznikl rozdélenim odstépenim
ze spolecnosti MORAVOSTAV Brno a.s. stavebni spolec¢nost, zapsané v obchodnim
rejstitku vedeném Krajskym soudem v Brné v oddile a vlozce B 790, a pfeslo na néj jmeéni
rozdélované spolecnosti MORAVOSTAYV Brno a.s. stavebni spolecnost, které bylo uvedeno
v projektu rozdéleni odstépenim, ktery byl schvalen dne 14.8.2012.

4. Na zakladé téchto zjisténi soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze neni divodna namitka,
ze zalobce neni aktivné legitimovany k podani pfedmétné zaloby. Dale se soud prvniho
stupné zabyval v souladu s ust. § 289 odst. 3 insolvencniho zakona i podminkou naléhavého
pravniho zajmu Zzalobce na uréeni neplatnosti pfedmétné kupni smlouvy, nebot’ mél za to,
ze piipustnost urcovaci zaloby podané ve smyslu ust. § 289 odst. 3 insolvencniho zakona
je poméfovana ust. § 80 o.s.f. Pfitom dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal naléhavy pravni
zajem na urceni neplatnosti pfedmétné kupni smlouvy, protoze uspéch zaloby zalozil pouze
na tom, ze smlouva bude prohlasena za neplatnou a prodej zpenézeného majetku, zfejmé jiz
s jeho souhlasem ¢i nesouhlasem se bude muset opakovat, av§ak s nejistym vysledkem, pouze
s nijak nepodlozenou vidinou zalobce ve vztahu k vétsimu vynosu pro majetkovou podstatu,
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ale bez realného kupce, pficemz postaveni zalobce by se vinsolvenénim fizeni nijak
nezménilo, ani nestalo jistéj§im. Zalobce navic ani netvrdil Zadné skute¢nosti ohledné
neplatnosti pfedmétné kupni smlouvy podle hmotného prava, kdyz namitky tykajici
se absence jeho souhlasu jako wvéfitele druhého v pofadi, ktery nebyl pfipojen
k pokynu zajisténého véfitele prvntho v pofadi a zpenézeni predmétu zajisténi za cenu
nepfiméfené nizkou, tedy za nizsi nez obvyklou cenu, jsou pravé témi namitkami,
které nemohou na platnosti kupni smlouvy niceho zménit. Pokud mél zalobce za to,
ze zalovana 1) jako insolvencni spravkyné pfi zpenézovani majetku nepostupovala s péci
fadného hospodafe, mohl se po insolvencnim spravei domahat nahrady skody nebo jiné
ujmy, ktera mu tim byla zpusobena (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.1.2000,
sp. zn. 29 Odo 294/2003).

5. Pokud se jedna o namitané obejiti zakonného zakazu nabyvat majetek z majetkové podstaty
urcitymi osobami uvedenymi v ust. § 295 insolvencniho zakona, tak je nedivodné, protoze
ke dni vydani pokynu zajisténého véfitele spolecnosti MORAVOSTAV Brno a.s. insolvencni
spravkyni ke zpenézeni pfedmétu zajisténi dne 6.10.2020 a ke dni uzavieni kupni smlouvy
dne 20.10.2020, tedy ke dni nabyti pfedmétu zajisténi Zalovanym 2), jiz MORAVOSTAV
Brno a.s. stavebni spolecnost jako zajistény véfitel prvni v pofadi, nebyl od 28.8.2020 ¢lenem
vetitelského vyboru, nebot’ z funkce odstoupil. Dle jazykového vykladu -citovaného
ustanoveni se zakaz nabyvan{ véci z majetkové podstaty nevztahuje na byvalé cleny a byvalé
nahradniky véfitelského vyboru. Pfitom plati, ze uvedeny vycet osob je taxativni.

6. Soud prvniho stupné dale konstatoval, Zze zalované 1), jako insolvencni spravkyni, nelze
vytknout jakékoliv pochybeni pfi zpenézeni predmétnych nemovitosti, jelikoz postupovala
vsouladu s pokynem zajisténého véfitele prvniho v pofadi dle ust. § 293 odst. 1
insolvenéniho zakona, kdyz obsahem takového pokynu mohou byt razné pozadavky
a podminky zpenézeni. Z insolvencniho rejstifku je zfejmé, Ze insolvenéni spravkyné
se o prodej zajisténé veéci nejvyhodnéjsim  zpasobem aktivné snazila nékolik let,
a to i prostfednictvim spole¢nosti Oporttys a.s. vyhledavanim potencionalnich kupct. Zalobce
zadného jiného kupce nez, kterym byl Zalovany 2), insolvencnimu spravei nenabidl, proto
ani nelze pfijmout zavér o tom, ze cena za kterou byl zpenézen predmét zajisténi, nebyla
cenou obvyklou v daném mist¢ a case.

7. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle ust. § 163 insolvenéniho zakona ve spojeni
s ust. § 142 odst. 1 0.5.1., kdy2 Géastnici na strané Zalované méli ve véci plny uspéch. Zalovany
2), ktery mél ve véci taktéz udspéch, sice pozadoval priznani nakladt fizeni ve wvysi
mimosmluvni odmény podle ust. § 8 odst. 1 advokatniho tarifu vypoctené z kupni ceny
pfedmétnych nemovitosti, avSak soud nemél Zzadného davodu se odchylovat od urceni
mimosmluvn{ odmeény dle ust. § 9 odst. 4 pism. ¢) advokatniho tarifu (srov. napf. rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20.6.2018, sp. zn. 14 VSOL 299/2018, ktery rovnéz
posuzoval zalobu na urceni neplatnosti kupni smlouvy k nemovitosti) a pfiznal zalované 2)
naklady dle ust. § 11 odst. 1 advokatniho tarifu, ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. ¢) advokatniho
tarifu, tj. za 2 ukony pravni sluzby po 3 100,- K¢ pfevzeti a pfiprava zastoupeni, ucast
na soudnim jednani dne 8.12.2021) celkem 6 200,- K¢, dale naklady dle ust. § 11 odst. 2
advokatniho tarifu, ve spojeni s ust. § 9 odst. 4 pism. c) advokatniho tarifu, tj. za 1 tkony
pravai sluzby ve vysi jedné poloviny 1550,- K¢ (Gc¢ast na vyhlaseni rozsudku dne
15.12.2021), k tomu 3 x rezijni pausal 300,- K¢ dle ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, tedy
900 K¢; dale jsou naklady Zalované 2) tvofeny cestovnym a nahradou za promeskany cas
dle ust. § 14 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu na cest¢ straveny k jednani soudu 2 x Brno - Praha
a zpet ve vysi 1 600,- K¢, to vSe navyseno o 21 % DPH, celkem 19 716,95 K¢ (ad vyrok IIL.).
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8. Proti tomuto rozsudku se vcas odvolal zalobce a druhy Zalovany.

9. Zalobce pozadoval, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil a zalobé v celém rozsahu
vyhovél, piipadné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

10. Argumentoval zejména, tim e je zajisténym véfitelem druhym v pofadi. Zalovana 1) jako
insolvencni spravkyné dluznika zcela cilen¢ porusila kogentni ustanoveni insolvencniho
zakona, kdyz pfi prodeji nemovitosti z konkursni podstaty mimo drazbu porusila ust. § 293
odst. 2 a dale ust. § 230 odst. 4 insolven¢niho zakona, kdy bez ohledu na Zzalobce, jako
zajisténého véfitele druhého v pofadi a bez ohledu na insolvencni soud pfevedla nemovitosti
v piikrém rozporu s ust. § 295 odst. 2 pism. g) insolven¢niho zakona na zalovaného 2),
ktery tvofil koncern se ¢lenem véfitelského vyboru. Zalovana 1) si byla problematiky tohoto
pfevodu védoma, a proto tento prevod provedla tajné, bez toho, aby si k takovému prevodu
zajistila v souladu sust. § 230 odst. 4 insolvencniho zidkona pokyn zalobce, jakozto
zajisténého véfitele druhého v pofadi anebo, aby o zaméru takového pfevodu vyrozumeéla
insolvencni soud, ktery by podle ust. § 230 odst. 4 insolvenéntho zidkona projednal
a pfezkoumal pokyny zajisténého véfitele prvniho v pofadi. Proto ma Zalobce za to, Zze pokud
je majetek ze strany insolven¢niho spravce zpenézen takto zjevné nezakonnym zpusobem,
a pokud je tedy poruseno kogentni ustanoveni insolvenénfho zakona, nemuze byt pfevod
takového majetku kupni nebo jakoukoli jinou smlouvou na tfeti osobu platny. Neplatnost
takového pfevodu umocnuje 1 skutecnost, ze pfevod byl uskute¢nén v komplotu zalované 1)
se zalovanym 2), jakozto osobou v koncernu se zajiSténym véfitelem prvnim v pofadi,
ktery byl pfitom jest¢ nékolik dni pfed pfevodem ve véfitelském vyboru dluznika. Prevodu
tedy mimo jiné branilo téz ust. § 295 odst. 2 pism. g) insolvencniho zadkona. Zajistény véfitel
prvni v pofadi ukoncil ucelové nékolik dni pfed pfevodem svou dlouhodobou ucast
ve vefitelském vyboru (ze kterého mél moznost pifslusnym zptasobem insolvenéni fizen{
ovliviiovat), aby v pfimé spolupraci se zalovanou 1) pfevedl zasadni majetek dluznika za cenu
K¢ 200 000 000,-, ktera je mimo jiné pod polovinou ceny nemovitosti zjisténé posudkem
znalce.

11. Zalobce dle namitl, Ze z ust. § 289 insolven¢niho zikona nevyplyva, e k napadeni platnosti
smlouvy pii prodeji majetku mimo drazbu musi mit Zzalobce pravni zajem dle ust. § 80 o.s.f.
Pritom z ust. § 159 odst. 1 pism. f) insolvencniho zakona vyplyva, Ze incidencnimi spory jsou
mimo jiné i spory o platnost smluv, kterymi doslo ke zpenézeni majetkové podstaty prodejem
mimo drazbu. Zakon tak zjevné rozliSuje na jedné stran¢ spory o platnost smluv,
kterymi doslo ke zpenézeni majetku - a oproti tomu, na druhé stran¢ i jiné spory, urcovaci,
ke kterym musi mit zalobce naléhavy pravni zajem. Nazor soudu, ze k podani Zzaloby
na neplatnost kupni smlouvy pfi prodeji matku mimo drazbu je tfeba zkoumat naléhavy
pravni zajem dle ust. § 80 o.s.f. nepovazuje zalobce za spravny. Dtvodem neplatnosti kupni
smlouvy je dle nazoru zalobce to, ze pfevodu majetku bylo dosazeno na zaklad¢ zjevné
nezakonného postupu zalované 1) ve zlé vife s zalovanym 2).

12. Za nespravny konecné povazuje zalobce 1 nazor soudu ze, byl majetek pfeveden v souladu
s ust. § 295 odst. 2 pism. g) insolvenéniho zakona, kdyZ byl pfeveden na osobu - Zalovaného
2), ktery tvofi koncern se zajisténym véfitelem prvnim v porfadi a clenem véfitelského vyboru
dluznika. Pokud se clen véfitelského vyboru a zaroven zajistény véfitel prvni v pofadi pouze
né¢kolik dni pfed uzavienim pfedmétné kupni smlouvy na pfevod majetku vzdal po letech
ucelove (ve zjevné soucinnosti se zalovanou 1) pojednou funkce ve véfitelském vyboru (pravé
pfed zasadnim krokem, jakym byl prodej pfedmétnych nemovitosti, aby mohla Zalovana 1)
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pfevést majetek prave na zalovaného 2), ktery vznikl odstépenim od zajisténé¢ho véfitele
prvntho v pofadi a clena véfitelského vyboru, pak jde podle zalobce o zjevné obchazeni
zakona - konkrétné ust. § 295 odst. 2 pism. g) insolvenéniho zakona.

13. Pokud se tyka dosazené ceny ve vysi 200 000 000,- K¢, tak je zcela zjevné, Ze vlivem krize
spojené s Covid 19 doslo naopak ke vzrastu cen na realitnim trhu, a to jak v segmentu
objektt pro bydleni, tak i v segmentu pozemku i ostatnich objektt. Stalo se to v duasledku
celosvétové hospodarské krize, kdy fada osob (fyzickych i pravnickych) méla a ma enormni
zajem ukladat své penize do nemovitosti, nebot’ je zcela zjevné, ze financni aspory v bankach
likviduje nebyvale vysoka inflace. Proto Zalovanou 1) a zalovaného 2) zalobce podeziiva
mimo jiné z toho, ze davodem nebyvalého utajeni pfevodu a ,,spéchu® s jakym byl tento
realizovan, bylo pravé to, aby se nepfislo na to, ze nemovitosti 1ze prodat vyhodnéji nez
za 200 000,-K¢.

14. Zalovany 2) pozadoval, aby odvolaci soud napadeny rozsudek v bodé II1. vjroku zménil tak,
ze vyse nakladd, které je mu povinen zalobce zaplatit, ¢inf 440 167,- K¢.

15. Mél za to, ze zpusob vypoctu mimosmluvni odmény podle advokatntho tarifu je nepochybné
postaven na principu ,,¢im hodnotnéjsi véc, tim vyssi mimosmluvn{ odména®. Tento zakladni
princip sice neni v advokatnim tarifu nikde vyslovné zakotven, avsak z jeho systematiky
a obsahu ust. § 8 az 10 je zcela zjevny a nepochybné lze fict, ze je také spravedlivy
a oduvodnény. Proto zalovany 2) je pfesvédcen, Ze i ust. § 9 odst. 4 pism. ¢) advokatniho
tarifu by se mél s ohledem na jeho umistén{ v advokatnim tarifu a jeho ucel vykladat tak,
ze se pouzije vylucné pro piipady véci rozhodovanych v fizeni v otazkach svétenskych fondd,
obchodnich spolecnosti, druzstev a jinych pravnickych osob, a dale ve vécech
rozhodovanych v insolvencnim nebo obdobném fizeni, jejichz predmétem neni penézité
plnéni nebo nelze-li hodnotu véci nebo prava vyjadfit v penézich nebo lze-li ji zjistit jen
s nepomérnymi obtizemi.

16. Prvni zalovana ve vyjadfeni k odvolani Zalobce navrhla, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek jako vécné spravny potvrdil.

17. Argumentovala zejména tim, ze soud velmi podrobné vypofadal s argumentaci pfednesenou
v prabéhu vedeného fizeni obéma stranami. Zalovani 1) se pfitom ve véci nahledu
na zalobce jako na véfitele ne/zajisténého jiz podrobné vyjadfovala v ramci svého podani
ze dne 11.3.2021, na které timto ve strucnosti odkazuje, nebot’ v tomto podani byla
podrobné zpiehlednéna rovnéz pocetni argumentace pro toto posouzeni potfebna. V této
souvislosti zalovana 1) doplnila, Ze v mezic¢ase bylo rovnéz pravomocné skonceno fizeni
vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 73 Cm 4/2019, v jehoz ramci byla zamitnuta
zaloba na urceni, ze vlastnikem pohledavky P17 je spolecnost Benuphare s.r.o., a tedy
je nesporné, ze rovnez v pifpadé této pohledavky byl k udéleni pokynu zajisténého véfitele
opravnén MORAVOSTAV Brno a.s. stavebni spolecnost. Proto zalobce nelze v pifpadé
zpencézovani predmétnych nemovitych véci pohlizet jako na véfitele zajisténého, nebot’
soucet zajisténych pohledavek véfitelt (resp. t.C. jiz pouze véfitele ¢. 1) s lepsim pofadim
jevy$si nez hodnota pfedmétnych nemovitych véci urcena znaleckym posudkem
vypracovanym v ramci vedeného insolvenéniho fzeni. Zalovana 1) tedy nebyla povinna
vyzadat si od zalobce k realizaci prodeje souhlas.

18. Odvolaci soud pfezkoumal v rozsahu podaného odvolani rozsudek soudu prvniho stupné,
jakoz 1 fizeni jemu pfedchazejici podle ust. § 212 a § 212a o.s.f. a dospél k témto zjisténim
a zaveéram.
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Piedmétem fizeni je Zaloba na urceni neplatnosti uvedené kupni smlouvy. Zalobce netvrdil
ani neprokazoval, ze kupni smlouva nema nalezitosti stanovené v ust. § 2079 - § 2183
obcanského zakoniku. Pokud jde o ustanoveni o neplatnosti pravnich ujednani obsazenych
v ust. § 574 - § 588 obcanského zakoniku, nelze prehlédnout, Zze zakladni zasadou pfi vykladu
pravnfho jednani je to, ze na pravni jednani je tfeba pohlizet spiSe jako na platné, nez
na neplatné. Kupni smlouvu uzavfela prvni zalovana jako insolvenéni spravkyné dluznika
v ramci zpenézovani majetkové podstaty mimo drazbu a takovyto postup pfi zpenézovani
majetku dluznfka insolvencni zakon vyslovné vust. § 289 odst. 1 povoluje. V odstavci
druhém tohoto ustanoveni insolvenc¢niho zakona je vyslovné uvedeno, ze pfi prodeji mimo
drazbu lze kupni cenu stanovit pod cenu odhadni. Zpenézovani majetku dluznika mimo
drazbu tak neni postup, ktery by byl v rozporu se zdkonem, ¢i v rozporu s dobrymi mravy.
Ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné jednoznacné vyplyva, ze ke zpenézeni
pfedmétné nemovitosti doslo se souhlasem a v souladu s pokyny zajiSténého véfitele.
To bezpochyby staci pro zavér, ze insolvenéni spravkyné postupovala pfi prodeji zajiSténych
nemovitosti dluznik mimo drazbu striktné a v souladu s ust. § 293 odst. 1 i 2 insolvenéniho
zakona.

Pokud se tykd odvolaci namitky zalobce, Zze neni divodny zavér soudu prvnfho stupne,
ze mél prokazovat naléhavy pravni zajem na urceni neplatnosti pfedmétné kupni smlouvy,
vySel odvolaci soud zust. § 159 odst. 1 pism. f) insolvencéntho zakona, podlen¢hoz
incidenénimi spory jsou, mimo jiné, spory o platnost smluv, kterymi doslo ke zpenézeni
majetkové podstaty prodejem mimo drazbu. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze pfedmétna
zaloba, jiz se zalobce domaha urcen{ neplatnosti kupni smlouvy, kterou insolvencni spravkyné
zpenézila predmétné nemovitosti je 1 v insolven¢nich pomérech svou povahou Zalobou
urcovaci, naléhavy pravni zajem se vSak u tohoto typu zalob neprokazuje (nezkouma se),
nebot’ plyne pfimo z dikce ust. § 159 odst. 1 pism. f) insolvenc¢niho zakona. Uvedeny spor
je tak odlisny od sporu dle ust. § 80 o.s.f. o urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni.
Neni proto ani tfeba zkoumat naléhavy pravni zijem. Odvolaci soud proto na rozdil
od soudu prvniho stupné ma za to, ze nebylo nutné, aby zalobce v této véci prokazoval
naléhavy pravni zajem. Proto nemohlo neprokazani naléhavého pravniho zajmu byt divodem
pro zamitnut{ zaloby.

Dile se odvolaci soud zabyval namitkou, ze insolvencni spravkyné méla v souladu s sut. § 230
odst. 4 insolvencni zakona vyzadat souhlas od Zalobce jako zajisténého véfitele.

Podle ust. § 167 odst. 3 insolvenéniho zakona je-li podle znaleckého posudku vypracovaného
v insolvencénim fizeni po rozhodnuti o tpadku hodnota zajisténi niz$i nez vyse zajisténé
pohledavky, povazuje se pohledavka co do takto zjisténého rozdilu za pohledavku
nezajisténou; pohledavky dalsich zajisténych véfiteld s pozdéj§im pofadim se v takovém
piipad¢ povazuji za nezajisténé v plném rozsahu. Podle véty prvni se postupuje, dokud
nedojde ke zpenézeni zajisténi.

Podle ust. § 293 odst. 1) insolvencniho zakona jde-li o zpenézeni véci, prava, pohledavky
nebo jiné majetkové hodnoty, ktera slouzi k zajisténi pohledavky, je insolvenc¢ni spravce
vazan pokyny zajisténého véfitele sméfujicimi ke zpenézeni; je-li zajisténych véfitelt vice,
udé¢luje tyto pokyny zajistény véfitel, jehoz pohledavka se uspokojuje ze zajisténi jako prvni
v pofadi. Jestlize zajistény véfitel neudéli pfislusné pokyny ani ve lhuté urcené
insolvenénim soudem, ma pravo je udélit zajistény véfitel, jehoz pohledavka se uspokojuje
ze zajisténi jako dalsi v pofadi. Insolvencni spravce muze tyto pokyny odmitnout, ma-li za to,
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ze predmét zajisténi lze zpenczit vyhodnéji; v takovém piipadé pozada insolvencni soud
o jejich pfezkoumani v ramci dohlédaci ¢innosti. Podle druhého odstavce ust. § 230 odst. 3
az 5 plati obdobn¢. Ustanoveni § 286 odst. 2, § 287 odst. 2 a § 289 odst. 1 se pouzije jen
tehdy, neni-li zde pokynu zajisténého véfitele.

Podle ust. § 230 odst. 4 neni-li k pokynum zajisténého véfitele podle odstavce 2 pfipojen
pisemny souhlas ostatnich zajisténych véfiteld, jejichz pohledavka se uspokojuje ze stejného
zajisténi, osoba s dispozicnimi opravnénimi neprodlené vyrozumi insolvenéni soud.
Insolvencni soud v takovém pfipadé nafidi do 30 dnu jednani, pfi kterém rozhodne o tom,
zda pokyny zajisténého véfitele schvaluje. Pfi jednani lze projednat pouze namitky
proti pokynim zajisténého véfitele, které ostatni zajisténi véfitelé uplatni pisemné
u insolvenc¢niho soudu nejpozdéji do 7 dnti ode dne zvefejnéni téchto pokynt v insolvenénim
rejstifku; k pozdéji podanym namitkam se nepfihlizi. K jednani pfedvola insolvencni soud
insolvenéniho spravce a dluznika a zajisténé véfitele, kterym poskytne pouceni o namitkach
podle véty tietd.

Ze zjisténi soudu prvniho stupné vyplyva, ze insolvencni spravkyné dluznika sepsala
pfedmétné nemovitosti do soupisu majetkové podstaty. Na téchto nemovitostech vazlo
zastavni pravo pro zajisténi pohledavek véfitele Moravostav Brno a.s. stavebni spolecnost,
ktery je zajisténym véfitelem prvnim v pofadi a zalobce, ktery je zajisténym véfitelem
vdruhém pofadi. Ze znaleckého posudku ¢ 62-12/2018 vypracovaného znalcem
Ing. Karlem Vojtou, CSc., ktery nechala vypracovat po zahajeni insolvencniho fizeni
insolvenéni spravkyné, jimz odvolaci soud zopakoval dikaz, vyplyva, ze cena pfedmétnych
nemovitosti po zaokrouhleni byla stanovena na 482 873 714,- K¢. V probchu odvolaci fizeni
insolvenéni spravkyné potvrdila, ze pohledavky véfitele Moravostav Brno a.s. stavebni
spolecnost, ktery je zajisténym véfitelem prvnim v pofadi, jak vyplyva ze zjisténi soudu
prvniho stupné, byly zjistény v celkové vysi 520 143 138,91 K.

Za popsaného stavu, kdy je zfejmé, ze hodnota predmétnych nemovitosti, na nichz vazne
zastavni pravo ve prospéch prvniho zajisténého véfitele Moravostav Brno a.s. stavebni
spolecnost, je nizsi nez vyse jeho zajisténych pohledavek, tak pohledavky zjisténého véfitele
v druhém potadi, tedy Zalobce je nutné povazovat za nezajisténé. Proto za tohoto stavu
insolvenéni spravkyné davodné postupovala pouze podle pokynu prvntho zajisténého
vetitele. Vzhledem k tomu, ze pohledavky druhého zajisténého vétitele se nelze povazovat
za zajisténé, nemusela insolvencni spravkyné vyzadovat pfipojeni pisemného souhlasu
druhého zajisténého véfitele — Zzalobce podle ust. § 230 odst. 4 insolvenéniho zakona.

Pokud se tyka namitky Zalobce, ze pfedmétné nemovitosti byly zpenézeny v rozporu
s ust. § 295 odst. 2 pism g) tak odvolaci soud ma shodné se soudem prvnfho stupné za to,
zakaz nabyvani véci z majetkové podstaty nevztahuje na byvalé cleny a byvalé nahradniky
vetitelského vyboru. Pfitom plati, ze uvedeny vycet osob v tomto ustanoveni je taxativni.
Ostatne, kdyby se Moravostav Brno a.s. stavebni spolecnost, nestal clenem véfitelského
vyboru, mohl by se zalobce naopak domnivat, ze jim nestal pravé z duvodu, aby predmétné
nemovitosti mohl nabyt druhy zalovany.

Odvolani druhého zalovaného proti bodu III. vyroku o nahradé¢ nakladt neni davodné.
Odvolaci soud konstatuje, ze predmétem incidenénfho sporu urcéeni neplatnosti kupni
smlouvy podle ust. § 159 odst. 1 pim. f) neni plnéni penézi ocenitelné a vysi nakladu fizeni,
jez ucastniku vznikly v souvislosti sjeho zastoupenim advokatem, nelze tak urcovat
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podle ust. § 8 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., nybrz vzdy podle ust. § 9 odst. 4 pism. ¢) této
vyhlasky (k tomu viz i rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 99 1Cdo 19/2012).

Z téchto vsech davoda odvolaci soud rozsudek prvniho stupné podle ust. § 219 o.s.f.
ve vyroku ve véci samé pod bodem I. vyroku jako vécné spravny potvrdil, véetné boda II.
a III. vyroku o nahradé¢ nakladu fizeni mezi ucastniky navzajem.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud dle ust. § 224 odst. 1 a ust. § 142 odst.
1 o.s.f.

Prva zalovana a druhy Zalovany byli zcela dspésni 1 v odvolacim fizeni, a maji proto pravo,
aby jim zalobce uhradil naklady, které v této fazi soudniho fizeni ucelné vynalozili. Ndhrada
prvé zalované zahrnuje odménu pravniho zastoupeni za jeden ukon pravni sluzby
po 3 100, K¢ dle ust. § 9 odst. 4 pism. c) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (podani vyjadfeni k odvolani,
dalsi porada s klientem nebyla v této véci nutna) nahradu hotovych vydaju 300,- K¢
dle ust. § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.

Nahrada druhého Zalovaného zahrnuje odménu pravniho zastoupeni za dva dkony pravni
sluzby po 3 100,- K¢ dle ust. § 9 odst. 4 pism. ¢) vyhl ¢ 177/1996 Sb. (podani vyjadfeni
k odvolani a tucast u jednani odvolactho soudu) nahradu hotovych vydaja 2 x 300 K¢
dle ust. § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., thradu cestovnich vydaja spojenych s ucasti
advokata druhého Zalovaného na odvolacim jednani za cestu Brno — Praha a zpét ve vysi
3 389,- K¢ a nahradu za promeskany cas ve vysi 968,- K¢ podle ust. § 14 odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. K tomu byla pfipoc¢tena podle ust. § 137 odst. 3 o.s.f. dan z ptidané
hodnoty ve vysi 21 %, nebot’ zastupce zalovaného prokazal, ze je platcem této dané, celkem
13 500,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani piipustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru,
ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka
posouzena jinak; dovolani lze podat do dvou mésici od doruceni tohoto rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim Méstského soudu v Praze.

Praha 9. ¢ervna 2022

JUDr. Jiti Goldstein v.r.
pfedseda senatu
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