¢.j. 237 ICm 1393/2022
101 VSPH 707/2024-108
(MSPH 93 INS 17208/2021)

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho
Goldsteina a soudct JUDr. Jana Pavlicka a JUDr. Radky Simkové v pravni véci

zalobce: CURATORES v.o.s., ICO 05758556
Uruguayska 380/17, Praha 2
insolvencni spravce dluznice Jany Kazelové
zastoupeny advokatkou Mgr. Sarkou Hebkou
sidlem Uruguayska 380/17, Praha 2
proti
zalované: Mgt. Katefina Horova, narozena 3. 1. 1981
bytem Londynska 135/29, Praha 2
zastoupena opatrovnikem Petrem Wolfgangem Loulou
bytem Goetheho 1077/23, Praha 6,

o urceni neucinnosti pravniho ukonu,

o odvolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 237 ICm 1393/2022-65 ze dne

19. bfezna 2024, ve znéni dopliujictho rozsudku ¢. j. 237 ICm 1393/2022-75 ze dne
5. dubna 2024

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II. Zalovana je povinna uhradit Zalobci na nahradu nakladi odvolaciho ¥izeni
3400 K¢, a to ve lhuté tfi dni od pravni moci rozsudku k rukam jeho pravniho
zastupce.

Odivodnéni:

1. Meéstsky soud v Praze, jako soud prvniho stupné, napadenym rozsudkem pod bodem
I. vyroku urcil, ze pravni jednani, a to dar ve vysi 1 850 000,- K¢ ucinény v kupni smlouvé
ze dne 10.7.2019, uzaviené mezi Janou Kuzelovou jakozto prodavajici a Janem Omelkou
a Stépanem Czwartynskim, jakoZto kupujicimi ve prospéch Mgr. Katefiny Horové, ktery byl
vyplacen z advokatni Gschovy provedené Mgr. Petrem Ondrackem, advokétem, ev. ¢. CAK
17163 na ucet Mgr. Katefiny Horové, ¢islo uctu 1387004018/3030, je neucinné. Pod bodem

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Bruncova



2 237 ICm 1393/2022
101 VSPH 707/2024
(MSPH 93 INS 17208/2021)

II. vyroku ulozil zalované, aby vydala do majetkové podstaty dluznice ¢astku 1 850 000,- K¢,
pod bodem III. vyroku rozhodl o nahradé nakladu fizeni. Dopliujicim rozsudkem
¢. j. 237 ICm 1393/2022-75 ze dne 5.4.2024 pod bodem IV. vyroku ulozil zalované uhradit
soudni poplatek ve vysi 2 000,- K¢.

2. Soud prvnifho stupné vysel ze zjisténi, ze insolvencni fizeni ohledné dluznice bylo zahajeno
dne 17.9.2021, usnesenim ¢. j. MSPH 93 INS 17208/2021-A-9 ze dne 22.9.2021
byl zjistén jeji ~ upadek a  povoleno  jeho  feSeni  oddluzenim;  usnesenim
¢. j. MSPH 93 INS 17208/2021-B-24 ze dne 25.3.2022 bylo schvéleno oddluzeni dluznice
plnénim splatkového kalendéte se zpenézenim majetkové podstaty. Zaloba byla proto podéana
vcas v souladu s ust. § 239 odst. 3 insolvenéniho zakona.

3. Kupni smlouvou uzavienou dne 10.7.2019 dluznice, jako prodavajici, prevedla na Jana
Omelku a Stépana Czwartynského, jako kupujici, nemovitosti specifikované ve smlouvé, cena
za predmét pfevodu byla stanovena na 3 700 000,- K¢ (¢l. 3.1), pficemz advokat mel
povinnost vyplatit deponovanou ¢astku celkové kupni ceny z dschovy v ¢astce 1 850 000,- K¢
na ucet prodavajici, specifikovany ve smlouvé, a v ¢astce 1 850 000,- K¢ na ucet zalované -
dcery dluznice, specifikovany ve smlouvé, do péti pracovnich dna poté, kdy bude slozena cela
deponovana castka na uschovnim uctu a kdy schovateli bude pfelozen vypis z Katastru
nemovitosti, z n¢jz bude patrny pfevod na kupujici (¢l. IV odst. 4).

4. Rozsudkem Obvodntho soudu pro Prahu 5 ¢ j. 34 C 112/2017-177 ze dne 9.4.2019,
s dolozkou pravni moci dne 28.5.2019 byla Zalovanym manzelim Krpalkovym uloZena,
povinnost vyklidit nemovitosti, které byly pfedmétem vyse uvedené kupni smlouvy, a pfedat
je dluznici. Z odavodnéni rozsudku vyplynulo, ze zalobkyné, Ze byla od roku 2006 vlastnici
této nemovitosti, zalovani nedisponuji zadnym pravnim titulem k uzivani pfedmétného bytu.
Zaroven bylo konstatovano, ze zalobkyné nejméné od listopadu 2016 nesouhlasila s tim,
aby byt uzivali. Dale byly popsany okolnosti, pro¢ byt manzelé Krpalkovy uzivali.

5. Mezi ucastniky bylo uc¢inéno nespornym, ze zalovana obdrzela thradu finanénich prostfedka
ve vysi 1 850 000,- K¢ v souladu s kupni smlouvou ze dne 10.7.2019 na svtj ucet.

6. Soud prvnifho stupné pro nadbytec¢nost zamitl navth na doplnéni dokazovani celym spisem
Obvodniho soudu pro Prahu 5, sp. zn. 34 C 112/2017, kdyz tento navthoval opatrovnik
zalované ke zjisténi geneze celého pfipadu a provedeného dokazovani, pfi jednani soudu
pak konkretizoval listinu sepsanou pfed notatkou Mgr. Katefinou Horovou a Janou
Kuzelovou, o které opiral svou obrannou argumentaci. S ohledem na specifika
projednavaného pfipadu, pfedev$im pak procesni pouceni dle wust. § 118a o.s.i,
kterého se zalované pii ustnim jednani dostalo a absenci reakce na tuto vyzvu, pak soud
shledal doplnéni dokazovani témito listinami na nadbytecné. Stejné tak soud neshledal
davodnymi navrhy na provedeni dokazovani vypisem z bankovniho uctu zalované vedenym
u Air Bank, as. k prokazani poukazani financnich prostfedki na ucet zalované,
kdyz ta potvrdila jednak jejich obdrzeni jako daru v zalované vysi, jednak jejich plnéni na acet
dle lhat stanovenych v kupni smlouvé, tedy i1 pfes absenci uvedeni pfesného data jejich
poukazani na ucet i s ohledem na pravn{ hodnoceni véci tento dukaz nebyl nezbytnym, stejné
jako navrzena svédecka vypovéd schovatele kupni ceny dle kupni smlouvy, Mgr. Petra
Ondracka, ¢i tcastnicka vypoved zalované.

7. Z uvedenych zjisténi vyplyva ze, dluznice na zakladé rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu
5, ¢ j. 34 C 112/2017-177 ze dne 9.4.2019 byla aspésnd v fizeni o vyklizeni nemovitosti
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v jejim vlastnictvi proti Zalovanym manzelum Krpalkovym, kterym byla uloZzena povinnost
nemovitost vyklidit a pfedat dluznici ve lhuté¢ deviti mésicd od pravni moci rozsudku
(do 2/2020). Dluznice darovala finanéni prostfedky ve vysi 1 850 000,- K¢ zalované,
které byly vyplaceny schovatelem kupni ceny na zakladé kupni smlouvy ze dne 10.7.2019
najeji ucet. Mezi dluznici a 7alovanou je vztah osob blizkych, matky a dcery. Ucinky
rozhodnuti o upadku nastaly dne 22.9.2021.

8. Na zaklad¢ téchto zjisténi soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zaloba je davodna
nebot’ dluznice ucinila darovaci pravni tkon bezaplatné, tedy bez pfiméfeného protiplnéni,
ve prospéch své dcery, osoby blizké. Je tak soucasné dan pfedpoklad, ze tak ucinila v dobé,
kdy byla v apadku, nebot’ i pfes pouceni soudu tato domnénka vyvracena nebyla a presumuje
se. Nebylo prokazano, ze v dobé ucinéni daru bylo za danych okolnosti toto pfiméfené
majetkovym pomérim  dluznice, naopak $§lo o dar vysoké finanéni hodnoty,
o ktery se vyrazné snizila hodnota majetku dluznice, zaroven nebylo prokazano,
ze by se zalovana plnéni v dobé darovani nachazela v tak svizelné Zivotni situaci, Zze by bylo
namisté upfednostnit individudln{ zajem nad spoleénymi zajmy véfiteld. Tedy tvrzena vyluka
dle ust. § 240 odst. 4 pism. c) insolvencniho zakona nebyla prokazana, nebot’ po pouceni
soudem reagovala zalovana pouze odkazem na pravomocny rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 5 ¢.j. 34 C 112/2017-177 ze dne 9.4.2019, resp. uvadéla historii rodinnych vztaha.
Soud vsak konstatuje, ze pfedmétny rozsudek, ktery mél prokazat obranna skutkova tvrzeni
zalované stran davodnosti vyluky, neobsahuje na podporu jejich tvrzeni niceho, naopak,
tak jak bylo citovano v ¢asti tykajici se oduvodnéni tohoto rozhodnuti, pfisvédcil tvrzeni
zalovanych, manzeld Krpalkovych, nikoli Zzalobkyni — aktualni dluznici — Zze byt byl obyvan
bez vysloveni nesouhlasu dluznice, resp. dokonce sjejim souhlasem, a ze neni ni¢im
prokazano tvrzeni ohledné traumatizujicich stavt, jimz méla byt dluznice, potazmo jeji dcera,
zalovana, vystavena po dlouhou dobu ze strany pfibuznych. S timto zavérem se i zdejsi soud
zcela ztotoznuje. Neni proto davodu, aby plnéni, jehoz se Zzalované darem dostalo
od dluznice, bylo povazovano za plnéni, kterym bylo vyhovéno ohledim slusnosti.

9. Nad ramec shora uvedeného soud dale shledal, ze uvedené pravni jednani jako pravni jednani
umyslné zkracujictho dle ust. § 242 insolvencniho zakona, nebot’ je naplnéna taktéz
nevyvracena zakonna fikce znalosti imyslu osobou blizkou dluznikovi, taktéz pak casové
hledisko ucinéni pravniho tkonu ve lhaté péti let pred zahdjenim insolvenéniho fizeni
(Gpadek se zde neprokazuje). O nahrad¢ naklada fizeni soud rozhodl postupem
podle ust. § 142 o.s.f a o povinnosti uhradit soudni poplatek rozhodl podle ust. § 2 odst. 3
zakona ¢. 549/1991 Sb.

10. Proti tomuto rozsudku se vcas zalovana odvolala a pozadovala, aby soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

11. Argumentovala zejména tim, Ze si soud nevyzadal cely spis (Obvodntfho soudu pro Prahu 5
sp. zn. 34 C 112/2017). Proto panuje rozpor mezi navrzenym a provedenym dikazem. Soud
nepfihlédl a ani se slovem nezminil ke zpravé osetfujictho lékate, kterou si vyzadal,
ze které vyplyvaji zdravotni a jind omezeni zalované a je pochopitelné, ze pravé pro tato
omezen{ je zalovana osobou chrinénou a znevyhodnénou, a Ze se nachazi ve zhorSené
majetkové ¢i socialni situaci a pravé proto ji byl poskytnut jeji matkou dar a pravé proto
zalovana spoléhala na ochranu v ramci ust. § 240 odst. 4 pism. c) insolvenéniho zakona.

12. Zalobce ve vyjadieni k odvolani navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek jako vécné
spravny potvrdil.
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13. Ma za to, ze pokud jde o navrh na provedeni dikazu spisem Obvodniho soudu pro Prahu 5,
sp. zn. 34 C 112/2017, tak z odavodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze soud prvniho
stupné konstatoval, ze z obsahu tohoto rozhodnuti ve véci samé se podava i hodnoceni tam
uvedenych listinnych duakazt, které soud vzal v potaz a vyporadal se s nimi v ramci
zavérecného oduvodnéni rozhodnuti. Neni tedy pravdou, Ze by se rozsudek témito
dukaznimi navrhy nezabyval a nehodnotil je. S ohledem na specifika projednavaného ptipadu,
pfedevsim pak procesni pouceni dle ust. § 118a o.s.t., kterého se zalované pfi ustnim jednani
dostalo a absenci reakce na tuto vyzvu, pak soud shledal doplnéni dokazovani témito listinami
na nadbytecné. Pokud jde o zpravu osetfujictho 1ékafe doc. MUDr. Martina Anderse, Ph.D.
tato byla ze strany soudu prvniho stupné vyzadana pro posouzeni nutnosti ustanovit zalované
opatrovnika. Je tedy zfejmé, Ze pfedmétna zprava se tykala pouze zhodnoceni aktualntho
stavu zalované a jeji schopnosti osobné se ucastnit soudniho jednani a nemcla Zadny

konkrétni vyznam pro posouzeni neucinnosti pravntho ukonu (kupni smlouvy ze dne
10.7.2019).

14. Odvolaci soud prezkoumal rozsudek v napadeném rozsahu, jakoz i fizeni jemu pfedchazejici
podle ust. § 212 a ust. § 212a o.s.f., a dospél k zavéru, ze z hlediska skutkovych zjisténi soudu
1 jeho pravni argumentace je ve véci samé vécné spravny, a lze na jeho odavodnéni odkazat,
protoze ani ve stadiu odvolaciho fizeni nebylo zjisténo nic, co by bylo zputsobilé vést odvolaci
soud k jeho zméné ¢i zruseni.

15. Ze zjisténi soudu prvniho stupné vyplyva, ze zalovana, kterda byla poucena na jednani
konaném dne 12.12.2023 podle ust. § 118a o.s.f., nevyvratila v souladu s ust. § 240 odst. 2
insolvenéniho zakona pfedpokladanou domnénku apadku dluznice, jeji matky, v dobé¢, kdy
od ni obdrzela dar ve vysi 1 850 000,- K¢ na zakladé kupni smlouvy ze dne 10.7.2019.
Odvolaci soud konstatuje, ze v dobé kdy zalovana méla obdrzet dar ve vysi 1 850 000,- K¢,
tak z insolvencniho rejstitku vyplyva, ze dluznice méla vice véfitelt, napfiklad manzelé
Krpalkovy, Pronto Credit s.r.o., Benxy s.r.o. V fizeni nebylo dolozeno, ze dluznice méla
v dobé¢, kdy Zalovana obdrzela pfedmétny dar, k dispozici financni prostfedky potfebné
alespon na uhradu svych zavazka. Odvolaci soud proto shodné se soudem prvniho stupné,
ma za to, ze z uvedenych dikazi provedenych soudem prvniho stupné a zjisténi z nich
dovozena jednoznacné staci pro zavér o tom, ze pravni jednani, na jehoz podkladé zalovana
obdrzela pfedmétny dar, je neucinnym pravnim jednanim ve smyslu ust. § 240 odst. 1
insolvenéniho zakona. Jelikoz $lo o pfevod dluznikova majetku na osobu blizkou,
ma se podle ust. § 240 odst. 2 insolvencniho zakona za to, ze pravni jednani bez pfiméfeného
protiplnéni ucinény ve prospéch osoby blizké je jednanim, ktery dluznik ucinil v dobé,
kdy byl v upadku. Zalované tuto pravni domnénku dpadku vyvratila.

16. Pokud se tyka namitky zalované, Zze poskytnuti daru bylo vyhovéno ohledim slusnosti,
odvolaci soud konstatuje, Ze pojem ohledu slusnosti pouzity v ust. § 240 odst. 4 pism. c)
insolvenéniho zakona je vzdy tfeba vykladat jak ve vztahu k Zalované, tak i ve vztahu
k dluznici, s pfihlédnutim k jejim majetkovym poméram a k vysi jejich dluht v dobé uzavieni
darovaci smlouvy.

17. Davodem postupu podle ust. § 240 odst. 4 pism. c) insolvenc¢niho zakona v tomto pifpadé
nemuzou byt okolnosti vyplyvaji zrozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5
¢.j. 34 C 112/2017-177 ze dne 9.4.2019, které soud prvniho stupné popsal v rozsudku. Tyto
okolnosti, které nastaly v minulosti, byly davodem, pro¢ Obvodni soud pro Praha 5 vyhovel
zalobé dluznice ohledné vyklizeni jeji nemovitosti, ale neoduvodnuji pouziti ust. § 240 odst. 4
insolvenéniho zakona v této véci. Soud prvniho stupné proto duvodné neprovedl dukaz
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celym spisem Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp. zn. 34 C 112/2017. V této souvislosti neni
davodna namitka, ze soud prvatho stupné nepiihlédl ke zprave osetfujictho 1ékate. Ze zpravy
osetfujiciho 1ékare zalozené na ¢. 1. 35 spisu pfedevsim vyplyva, Ze zalovana se neni schopna
zucastnit soudnfho jednani. Soud prvniho stupné s ohledem na uvedenou zpravu proto
zalované ustanovil navrzeného opatrovnika.

18. V fizeni nebylo tvrzeno a ani prokazovano, ze by zalovana byla existen¢né zavisla na finanéni
pomoci dluznice a bylo tak mozné uvedeny dar povazovat za socialni vypomoc,
ktera by odpovidala majetkovym pomérim dluznice a podstatné nesnizovala hodnotu jejtho
majetku. Pficemz je evidentni, ze poskytnuti daru dluznici zalované podle darovaci smlouvy
nebylo pfiméfené jejim majetkovym pomérim s ohledem na vysi jejich dluht.

19. Na zakladé téchto zjisténi a veden nazory vyjadfenymi shora proto odvolaci soud dospél
k zavéru, Zze napadeny rozsudek soudu prvniho stupné je vécné spravny, a to vcetné
akcesorického vyroku o nahradé nakladi fizeni, a proto jej podle ust. § 219 o.s.f. potvrdil.

20. O nahrad¢ ndkladt odvolacitho fizeni odvolaci rozhodl podle ust. § 224 odst. 1 o.s.i.
ve spojeni sust. § 142 odst. 1 o.s.f. a zalobci pfiznal praivo na nahradu nakladu fizeni
v celkové vysi 3 400,- K¢ sestavajici z jednoho tkonu pravai sluzby po 3 100,- K¢, rezijniho
pausalu po 300 Kc¢.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti — vyjma ¢asti tykajici se ndkladt fizeni — je dovolani pfipustné,
jestlize na zakladé dovolani podaného do dvou mesich od doruceni tohoto rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu prostrednictvim Méstského soudu v Praze, dovolaci soud dospéje k zavéru,
ze napadené rozhodnuti odvolactho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovina rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesend pravni otizka
posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1, § 238 odst. 1 pism. h/ o.s.t.).

Praha 21. listopadu 2024

JUDr. Jiti Goldstein v.1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Brunc¢ova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 02.12.2024 a vykonatelnosti dne 06.12.2024.

Piipojeni dolozky proved]/a Michaela St’astna dne 17.02.2025. 2
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