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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucii Vitkovou v pravni véci

zalobce: CURATORES v.o.s., ICO 05758556, Uruguayska 380/17, 120
00 Praha
insolvenéni spravce dluznice Jany Kbazelové, nar. 1. 7. 1956,
bytem U Smaltovny 1382/28, 170 00 Praha
zastoupeny Mgr. Katefinou Krkoskovou, advokatkou se sidlem
Breitfeldova 704/1, 186 00 Praha 8

proti

zalované: Mgr. Katefina Horova, nar. 03.01.1981, Londynska 135/29,
120 00 Praha 2
zastoupena opatrovnikem Petrem Wolfgangem Loulou, bytem
Goetheho 1077/23, 160 00 Praha 6

o urceni neucinnosti pravniho ukonu,

takto:

I.  Urcuje se, ze pravni ukon, a to dar ve vysi 1 850 000 K¢ ucinény v kupni smlouvé ze
dne 10. 7. 2019, uzaviené mezi Janou Kuzelovou jakozto prodavajici a Janem
Omelkou a Stépanem Czwartynskim, jakozto kupujicimi ve prospéch Mgr. Katefiny
Horové, a ktery byl vyplacen z advokatni tdschovy provedené Mgr. Petrem
Ondrackem, advokatem, ev. ¢. CAK 17163 na ucet Mgr. Katefiny Horové, ¢islo uctu
1387004018/3030, je nedcinny.
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II.  Zalovana je povinna vydat do majetkové podstaty dluznice ¢astku 1 850 000 K¢, a to
do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

1.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 13 600 K¢, k
rukam pravniho zastupce zalobce, Mgr. Katefiny Krkoskové, advokatky, a to do 3 dnta
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se podanou odpuréi Zalobou domahal uréeni netéinnosti pravniho tkonu — daru ve
vysi 1850 000 K¢ ucinéného v kupni smlouveé ze dne 10. 7. 2019, jimz dluznice, pani Jana
Kuzelova (dale jen ,,dluznice), darovala zalované — své dcefi — shora uvedenou finanéni
c¢astku, kterou obdrzela na kupni cenu z prodeje nemovitosti — bytové jednotky ¢. 863/21,
v budove ¢ p. 863, 864 v casti obce Hlubocepy na pozemku parc. ¢. 1040/46, 1040/47 spolu
se spoluvlastnickymi podily na spolecnych ¢astech budovy a spoluvlastnickém podilu na
pozemku, specifikovanych v obsahu kupni smlouvy. K uzavieni kupni smlouvy mezi
dluznikem a kupujicimi, panem Janem Omelkou a panem Stépanem Czwartynskim, doslo
dne 10. 7. 2019, kupni cena byla stanovena v ¢astce 3 700 000 K¢ dle ¢l. IV odst. 1 kupni
smlouvy, pficemz dle odst. 4 téhoz clanku méla byt pomérna cast kupni ceny ve vysi
1850 000 K¢ uhrazena na ucet dcery prodavajici (dluznice), tedy zalované. Zalobce
dovozoval, ze vyvedenim prostiedkt z majetkové podstaty doslo k uzavieni darovaci
smlouvy ve smyslu ust. § 2055 z. ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku (dale jen ,,O0Z%),
pficemz tento tkon shledaval neucinnym dle ust. § 235 z davoda ust. 240 a dale §242 z. ¢.
182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni (dale jen ,,IZ%).

2. Zalovana navrhla zalobu zamitnout, nesporovala obdrzeni finanéni Castky ve vysi shora
uvedené od své matky po prodeji pfedmétné nemovitosti, svou obranu vsak zalozila na
uplatnéni vyjimky dané ust. {240 odst. 4 pism. ¢) IZ s tim, ze $lo o poskytnuti plnéni, kterym
bylo vyhovéno ohlediim slusnosti. Popsala rodinnou historii s tim, Zze bratr dluznice se svou
manzelkou — manzelé Krpalkovi — bydleli cca 29 let v byté dluznice bez pravniho duvodu,
ackoli v byt¢ meéla bydlet Zzalovana spolu se svou matkou. Dovozovala, ze kdyby tomu tak
v minulosti bylo, jeji dospivani by se vyvijelo jinak, nemusela by sdilet stresujici prostfedi
nevyhovujicich podminek spolubydleni s prarodici v jejich byté, kde ¢elila jejich skodlivému
vlivu. Uvedla dale, Ze snahy dluznice o ziskani jejtho bytu byly zastaveny jeji matkou a
manzely Krpalkovymi. Az v roce 2019 se podafilo dluznici vyhrat spor o vlastnictvi bytu,
nasledné se jej rozhodla prodat a svou dceru, tedy Zalovanou, odménit darem ve vysi
poloviny utrzené kupni ceny jako kompenzaci za utrapy v détstvi. Souziti s prarodicéi dle
zalované vedlo k psychickym problémum jak dluznice, ktera byla opakované hospitalizovana,
tak zalované, se kterymi se dodnes 1é¢i a ma pfiznany invalidni dichod 3. stupné.

3. Zinsolvencniho fizeni dluznika vedeného u zdejstho soudu pod sp. zn. MSPH 93 INS
17208/2021 soud zjistil tyto rozhodné skute¢nosti:

- dne 17. 9. 2021 byl zdejsimu soudu zaslan insolvencéni navrh spojeny s navrhem na
povoleni oddluzeni ve véci dluznice Jany Kazelové;

- usnesenim zdejstho soudu ¢. j. MSPH 93 INS 17208/2021-A-9 ze dne 22. 9. 2021 byl
zjistén upadek dluznika; bylo povoleno feseni upadku oddluzenim;
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- usnesenim zdejstho soudu ¢. j. MSPH 93 INS 17208/2021-B-24 ze dne 25. 3. 2022 bylo
mj. pod vyrokem IV. schvileno oddluzeni plnénim splatkového kalendafe se zpenézenim
majetkové podstaty;

- ze zpravy o oddluzeni a o pfezkumu ze dne 8. 12. 2021 vyplyva celkova vyse
pfezkoumanych pohledavek nezajisténych véfitela véetné podfizenych pohledavek ve vysi
1437 126,18 K¢, dluznice dolozila narok na starobni dichod, insolvenéni spravce
dohledal mensinové spoluvlastnické podily na nemovitostech, které dluznice neuvedla
v seznamu majetku;

- ze soupisu majetkové podstaty ze dne 8. 12. 2021 vyplyva pouze pifjem ze starobniho
dichodu;

-z dopisu ze dne 10. 12. 2021 — reakce dluznice na sdéleni véfitele ze dne 27. 10. 2021
vyplyva reakce dluznice na pfipis manzeld Krpalkovych ze dne 27. 10. 2021, kterym
brojili namitkami proti zpravé pro oddluzeni, kde mj. vyslovné potvrdila darovani
financnich prostfedkt za prodej pfedmétné nemovitosti své dcefi jako kompenzaci za
nemoznost byt obyvat;

- ze zapisu ze schize véfitela ze dne 8. 3. 2022 soud zjistil, Ze byly mj. projednany namitky
véfiteld do zpravy pro oddluzeni a zpravy o pfezkumu, bylo rozhodnuto schtizi véfitelt o
oddluzen{ splatkovym kalendafem se zpenézenim majetkové podstaty a o zméné
insolvencniho spravce

4. Pfedné se soud zabyval vcasnosti zaloby, kdyz ucinky rozhodnuti o upadku nastaly dne 22. 9.
2021, zalobce podal odpuréi zalobu 13. 5. 2022. Zaloba byla proto podana véas podle § 239
odst. 3 IZ. Dle § 239 odst. 1 IZ je zalobce aktivné legitimovan k podani Zzaloby na neucinnost
pravniho dkonu a zalovana je pasivné legitimovana podle § 237 odst. 1 IZ jako osoba, ktera
by méla mit povinnost vydat dluznikovo plnéni z neucinného pravniho tkonu do majetkové
podstaty.

Z provedenych dukazi soud ucinil tato skutkova zjisténi, kterda mezi ucastniky nebyla ani
sporna:

5. Z kupni smlouvy nzaviené dne 10. 7. 2019 uzaviené mezi dluznici a jako prodavajici a kupujicimi
Janem Omelkou a Stépanem Czwartynskim soud zjistil, Ze dluznik byl vlastnikem nemovitosti
— jednotky ¢. 863/21 (byt) vymezené podle z. ¢. 72/1994 Sb., v budové¢ (byt. Dam) ¢. p. 863,
864 v c¢asti obce Hlubocepy, k. 4. Hlubocepy, postavené na pozemku parc. ¢. 1040/46,
1040/7 v k. 4. Hlubo¢epy, ke které nalezi spoluvlastnicky podil o velikosti id. 711/29051 na
spole¢nych ¢astech budovy ¢. p. 863, 864 v ¢asti obce Hlubocepy, k. 4. Hlubocepy, postavené
na pozemku parc. ¢. 1040/46, 1040/47, v k. . Hluboéepy a spoluvlastnicky podil o velikosti
id. 711/29051 na pozemku parc. ¢. 1040/46, 1040/47 v k. 4. Hlubocepy, a to vcéetné vsech
soucasti a piislusenstvi, pficemz vlastnické pravo k jednotce je zapsano na listu vlastnictvi ¢.
7445 a k budové a pozemku na listu vlastnictvi ¢. 6947, které jsou vedeny Katastralnim
ufadem pro hlavni mésto Prahu, Katastraln{ pracovisté Praha, pro k. 4. Hlubocepy, obec
Praha (¢l. 1. a 111, déle jen ,,nemovitost™), cena za pfedmét prevodu byla stanovena v ¢astce
3700 000 K¢ (¢l. 3.1), pficemz advokat mél povinnost vyplatit deponovanou ¢astku celkové
kupni ceny z uschovy v ¢astce 1 850 000 K¢ na ucet prodavajici, specifikovany ve smlouve, a
v ¢astce 1 850 000 K¢ na ucet Katefiny Horové, deery prodavajici, specifikovany ve smlouve,
do 5 pracovnich dnua poté, kdy bude slozena cela deponovana c¢astka na dschovnim uctu a
kdy schovateli bude pfeloZzen vypis z Katastru nemovitosti, z né¢jz bude patrny pfevod na
kupujici (¢l. IV odst. 4).

6. Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prabu 5, & j. 34 C 112/2017-177 ze dne 9. 4. 2019, s dologkon
pravni moci dne 28. 5. 2019 soud zjistil, ze pod vyrokem I. byla ulozena Zalovanym, manzeliim
Krpalkovym, povinnost vyklidit a vyklizenou pfedat zalobkyni — dluznici — nemovitost, ktera
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se shoduje s nemovitosti, kterda byla nasledn¢ obsahem prodeje na zakladé shora citované
kupni smlouvy, a to ve lhaté¢ 9 mésici od pravni moci tohoto rozsudku a pod vyrokem II.
byla uloZena zalovanym povinnost nahradit zalobkyni nahradu naklada fizeni. Z odtvodnéni
rozsudku se podava, ze zalobkyné prokazala a v fizeni nebylo sporovano, ze je od roku 2006
dosud vlastnikem pfedmétné nemovitosti, do roku 1990 byla jeho najemkyni, a Ze zalovani
nedisponuji  Zadnym pravnim titulem kuzivani pfedmétného bytu. Zaroven bylo
konstatovano, ze zalobkyné nejméné od listopadu 2016 nesouhlasi s tim, aby byt uzivali. V
oduvodnéni rozsudku vsak na zakladé provedeného dokazovani dale soud dospél k zaveéru, ze
je nutno prodlouzit pari¢ni lhitu k vyklizeni bytu z davodu, ze zalovani pfedmétny byt uzivaji
jiz od roku 1990, kdy se do né¢j nastéhovali se souhlasem zalobkyné, jak vyslovné uvedla ve
svém trestnim oznameni ze dne 14. 8. 2001. Naopak Zalobkyné v fizeni neprokazala, ze by
opakované k vyklizeni bytu Zalované vyzyvala, ¢i vyslovovala nesouhlas s tim, ze byt uzivaji,
naopak v roce 2005 napsala na Méstskou cast Praha 5 Zadost o pfedani bytu jejimu bratrovi,
2. zalovanému v pfedmétném fizeni. Taktéz bylo v fizeni prokazano, ze dluznice sepsala
s zalovanymi smlouvu o pujcce dne 24. 4. 20006, na zakladé které ji zalovani pujcili ¢astku ve
vysi 483 633 K¢, ktera meéla byt splacena pfevodem pfedmétného bytu do osobnfho
vlastnictvi, a dale smlouvu o smlouvé budouci kupni na pfevod predmétné bytové jednotky
do vlastnictvi Zalovanych. Soud v projednavané pravni véci neuvéfil tvrzeni zalobkyné —
dluznice — o ¢inéni téchto pravnich dkonu v tisni a pod natlakem a skutecnosti, ze zazivala
teror ze strany své matky, kdyz jednak podpisy dluznice na vsech dokumentech byly ufedné
ovéfeny, jednak soud poukazal na usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 8. 10.
2002, ¢. j. L 866/2002-5, ze kterého se podava, ze dluznice trpéla nejméné v dané dobé
zavaznou dusevni nemoci, bludnou produkci, pro svtj neklid musela byt v psychiatrické
lécebné piikurtovana k lizku, byla nebezpecna sobé 1 svému okoli a nedomyslela nasledky
svého jednani. V tomto stavu se pak nezda pravdépodobnym, ze by mohla sama zit v byt¢ se
svou nezletilou dcerou, a naopak potfebovala péci svych rodic¢t. Soud pak také uvedl, ze
matka dluznice zemfela jiz v roce 2014, sama dluznice se vsak rozhodla pfimét zalované
k vyklizeni az v roce 2016 poté, kdy s ohledem na nevracené zapujcené financni prostiedky se
tito sami rozhodli svou situaci fesit. Nad ramec shora uvedeného soud uvedl, ze
k prodlouzeni pari¢ni Ihity dospél pravé s ohledem na uzivani bytu zalovanymi bez vyjadfeni
nesouhlasu dluznice po dobu téméf 30 let, kdy tito se o byt starali a soucasné dluznice
bytovou nouz{ netrpi, byt akutné nepotfebuje.

7. Mezi tcastniky bylo u¢inéno nespornym, ze zalovana obdrzela dhradu financ¢nich prostfedkt
ve vysi 1 850 000 K¢ v souladu s kupni smlouvou ze dne 10. 7. 2019 na svtyj tcet.

8. Soud pro nadbyte¢nost zamitl navrh na doplnéni dokazovani celym spisem Obvodniho
soudu pro Prahu 5, sp. zn. 34 C 112/2017, kdyz tento navrhoval opatrovnik Zalované ke
zjisténi geneze celého pfipadu a provedeného dokazovani, pfi jednani soudu pak
konkretizoval listinu sepsanou pred notarkou Mgr. Katefinou Horovou a Janou Kuzelovou, o
které opiral svou obrannou argumentaci. Soud shrnuje, Ze z obsahu rozhodnuti Obvodniho
soudu pro Prahu 5 ve véci samé se podava i hodnoceni téchto listinnych dikaza, které soud
vzal v potaz a vypofadal se s nimi v ramci zavérecného oduvodnéni rozhodnuti. Neni tedy
pravdou, ze by se rozsudek témito dikaznimi navrhy nezabyval a nehodnotil je. S ohledem na
specifika projednavaného pifipadu, predev§im pak procesni pouceni dle ust. {118a o. s. f.,
kterého se zalované pfi ustnim jednani dostalo a absenci reakce na tuto vyzvu, pak soud
shledava doplnéni dokazovani témito listinami na nadbytecné. Stejné tak soud neshledal
davodnymi navrhy na provedeni dokazovani vypisem z bankovniho tuctu Zalované vedenym
u Air Bank, a.s. k prokazani poukazani financ¢nich prostfedkti na ucet zalované, kdyz tato
potvrdila jednak jejich obdrzeni jako daru v zalované vysi, jednak jejich plnéni na ucet dle Ihut
stanovenych v kupni smlouv¢, tedy i pfes absenci uvedeni pfesného data jejich poukazani na
ucet i s ohledem na pravni hodnoceni véci tento dikaz nenf nezbytnym, stejné jako navrzena

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Hana Rizickova



10.

11.

12.

13.

14.

5 237 ICm 1393/2022
(MSPH 93 INS 17208/2021)

svédeckda vypovéd schovatele kupni ceny dle kupni smlouvy, Mgr. Petra Ondracka, ci
ucastnicka vypovéd' Zalované.

Soud udinil tento zavér o skutkovém stavu:

Dluznice na zakladé rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5, ¢. j. 34 C 112/2017-177 ze dne
9. 4. 2019, ktery nabyl pravni moci dne 28. 5. 2019, byla dspésna v fizeni o vyklizeni
nemovitosti v jejim vlastnictvi proti zalovanym, manzelum Krpalkovym, kterym byla ulozena
povinnost nemovitost vyklidit a pfedat dluznici ve lhut¢ 9 mésica od pravni moci rozsudku
(do 2/2020). Dluznice darovala finanéni prostfedky ve vysi 1 850 000 K¢ zalované, které byly
vyplaceny schovatelem kupni ceny na zakladé kupni smlouvy ze dne 10. 7. 2019 na jeji ucet.
Mezi dluznici a zalovanou je vztah osob blizkych, matky a dcery. Uéinky rozhodnuti o
upadku nastaly dne 22. 9. 2021.

Vyse uvedeny skutkovy stav pak soud z pravniho hlediska posoudil nasledovné:

Podle ust. § 235 odst. 1 IZ neucinnymi jsou pravni dkony, kterymi dluznik zkracuje moznost
uspokojeni véfiteld nebo zvyhodnuje nékteré véfitele na ukor jinych. Za pravni dkon se
povazuje téz dluznikovo opomenuti. Dle odst. 2 nedcinnost dluznikovych pravnich dkond,
véetné téch, které tento zakon oznacuje za neucinné a které dluznik ucinil poté, co nastaly
ucinky spojené se zahajenim insolvenc¢niho fizeni, se zakladd rozhodnutim insolven¢niho
soudu o zalob¢ insolvencniho spravce, kterou bylo odporovano dluznikovym pravnim
ukonutm, neni-li stanoveno jinak.

Podle § 240 IZ odst. 1 pravnim tkonem bez pfiméfené¢ho protiplnéni se rozumi pravni tkon,
jimz se dluznik zavazal poskytnout plnéni bezuplatné nebo za protiplnénti, jehoz obvykla cena
je podstatné nizsi nez obvykla cena plnéni, k jehoz poskytnuti se zavazal dluznik. Podle odst.
2 citovaného ustanoveni pravnim ukonem bez pfiméfeného protiplnéni se rozumi pouze
pravni ukon, ktery dluznik ucinil v dob¢, kdy byl v upadku, nebo pravni dkon, ktery vedl k
dluznikovu dpadku. Ma se za to, ze pravni ukon bez pfiméfeného protiplnéni ucinény ve
prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvofi s dluznikem koncern, je tkonem,
ktery dluznik ucinil v dob¢, kdy byl v upadku. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni pravnimu
ukonu bez pfiméfeného protiplnéni 1ze odporovat, byl-li uc¢inén v poslednich 3 letech pfed
zahdjenim insolvencniho fizeni ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvofi s
dluznikem koncern, anebo v dob¢ 1 roku pfed zahajenim insolvencniho fizeni ve prospéch
jiné osoby. Dle odst. 4 pism. ¢) IZ pravnim tkonem bez pfiméfeného protiplnéni neni
poskytnuti plnéni, kterym bylo vyhovéno ohledim slusnosti.

Podle § 242 odst. 1 IZ lze odporovat rovnéz pravnimu tkonu, kterym dluznik umyslné
zkratil uspokojeni véfitele, byl-li tento umysl druhé stran¢ znam nebo ji se zfetelem ke vsem
okolnostem musel byt znam. Podle § 242 odst. 2 IZ se ma za to, ze u umyslné zkracujiciho
pravniho tkonu ucinéného ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, kterd tvofi s
dluznikem koncern, byl dluznikiav tmysl této osobé znam.

Podle § 239 odst. 3 véta prva IZ dluznikovo plnéni z neucinnych pravnich ukonu nalezi do
majetkové podstaty pravni moci rozhodnuti, kterym bylo odpurci zalobé vyhovéno.

V projednavaném pifpadé soud na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru o
duavodnosti zaloby, nebot’ byly naplnény zakonné podminky netcinnosti pravniho tkonu bez
pfiméfeného protiplnéni ve smyslu ust. § 240 odst. 1, 2, 3 IZ, nebot’ dluznice ucinila darovaci
pravni ukon bezuplatné, tedy bez pfiméfeného protiplnéni, ve prospéch své dcery, osoby
blizké. Je tak soucasné dan predpoklad, ze tak ucinila v dobé¢, kdy byla v apadku, nebot’ i pfes
pouceni soudu tato domnénka vyvracena nebyla a presumuje se. Konecné¢ zalobce spravné
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odporoval pravnimu ukonu s ohledem na zakonnou tfiletou lhitu, nebot’ tento pravni tkon
byl ucinén v obdobi pfedchazejicim lhuté 3 let pfed zahajenim insolvencniho fizeni (kupni
smlouva uzaviena v ¢ervenci 2019, insolvenéni fizeni zahajeno 22. 9. 2021). Nebylo navic
prokazano, ze v dobé¢ ucinéni daru bylo za danych okolnosti toto pfiméfené majetkovym
poméram dluznice, naopak §lo o dar vysoké financni hodnoty, o ktery se vyrazné snizila
hodnota dluznicina majetku a zaroven nebylo prokazano, Zze by se nabyvatel plnéni v dobé
darovani nachazel v tak svizelné zivotn{ situaci, ze by bylo namisté upfednostnit individualni
zajem nad spole¢nymi zajmy véfitela (koneckoncu toto nebylo ani tvrzeno). Tedy tvrzena
vyluka dle §240 odst. 4 pism. ¢) IZ nebyla prokazana, nebot’ po pouceni soudem reagovala
zalovana pouze odkazem na pravomocny rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ¢.j. 34 C
112/2017-177 ze dne 9. 4. 2019, resp. uvadéla historii rodinnych vztaht. Soud vsak
konstatuje, ze predmétny rozsudek, ktery mél prokazat obranna skutkova tvrzeni zalované
stran dtvodnosti vyluky, neobsahuje na podporu jejich tvrzeni niceho, naopak, tak jak bylo
citovano v ¢asti tykajici se odivodnéni tohoto rozhodnuti, pfisvédcil tvrzeni Zalovanych,
manzelt Krpalkovych, nikoli Zalobkyni — aktualni dluznici — ze byt byl obyvan bez vysloveni
nesouhlasu dluznice, resp. dokonce s jejim souhlasem, a Ze neni ni¢im prokazano tvrzeni
ohledné traumatizujicich stavt, jimz méla byt dluznice, potazmo jeji dcera, Zzalovana,
vystavena po dlouhou dobu ze strany pfibuznych. S timto zavérem se i zdejsi soud zcela
ztotozniuje. Neni proto duvodu, aby plnéni, jehoz se Zzalované darem dostalo od dluznice,
bylo povazovano za plnéni, kterym bylo vyhovéno ohledim slusnosti. Navic je otazkou, proc¢
se dluznice, pokud by byla divodna tvrzeni ohledn¢ uzivani bytu bez souhlasu a proti jeji
vuli, nedomahala jeho vyklizeni soudni cestou jiz dfive, ale vyckavala az do roku 2016, kdy
zalobu podala (zvlast’ za situace, kdy byt byl prodan za necelé 2 mésice od pravni moci
rozhodnuti, a¢ toto pocitalo s pari¢ni lhttou vyklizeni 9 mésict po pravni moci).

15. Nad ramec shora uvedeného soud uvadi, ze shledal duavodnym i posouzeni napadeného
pravnitho dkonu jako pravniho tkonu umyslné zkracujictho dle ust. §242 IZ, nebot’ je
naplnéna taktéz nevyvracena zakonna fikce znalosti umyslu osobou blizkou dluznikovi,
taktéz pak casové hledisko ucinéni pravntho ukonu ve lhaté 5 let pfed zahdjenim
insolvenéniho fizeni (Gpadek se zde neprokazuje).

16. S ohledem na vySe uvedené soud Zalobé v plném rozsahu vyhovél a stanovil soucasné
zalované povinnost vydat do majetkové podstaty finanéni ¢astku pod vyrokem II. podle
§ 239 odst. 2 IZ.

17. Rozhodnuti o nadhradé¢ nakladu fizeni je odavodnéno § 142 o.s.f., kdyz zalobce byl ve sporu
uspésny. Naklady fizeni sestavaji z odmény za zastoupeni advokatem za 4 ukony pravni
sluzby (pfevzeti a piiprava, sepis zaloby, 2 x cast na jednani dne 12. 12. 2023 a 19. 3. 2024) a
odpovidajici castky pausalni nahrady hotovych vydaja dle §7 a §9 odst. 3 pism. a) vyhl
177/1996 Sb. a §13 odst. 3 vyhl. 177/1996 Sb. Zalobci tak nalezi ¢astka 3 100 K¢ za jeden
ukon pravni sluzby pii tarifni hodnoté 50 000 K¢, tedy za 4 dkony celkem castka 12 400 K¢ a
na nahradu hotovych vydaja 300 K¢ za jeden ukon, tedy za 4 tkony 1 200 K¢, to vse
navyseno o 21 % DPH, celkové v ¢astce 13 600 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Hana Rizickova
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze, prostfednictvim soudu zdejstho.

Rozsudek se povazuje za doruceny okamzikem zvefejnéni v insolvenénim rejstitku, lhita
k podani odvolani vsak bézi od jeho doruceni zvlastnim zptsobem.

Praha 19. bfezna 2024

Mgr. Lucie Vitkova v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Hana Ruzickova

Toto rozhodnutf nabylo pravni moci dne 02.12.2024 a vykonatelnosti dne 06.12.2024. Michae cos

Piipojeni dolozky proved]/a Michaela St’astna dne 17.02.2025. la I

Datum:
7 2025.02.17
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