MSPH 88 INS 23862/2020-C2-23

¢.j. 237 ICm 3538/2021-132
(MSPH 88 INS 23862/2020)

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Lucii Vitkovou v pravni véci

zalobce: Ing. Jakub Harvan, ICO 73656607, se sidlem Sobotecka 455,
511 01 Turnov
insolvencni spravee dluznika XO foods s. r. o., ICO: 284 38 281,
se sidlem Preruseni 189, 160 00 Praha 6
zastoupeny JUDr. Ing. Ondfejem Kubatem, LLM., advokatem
se sidlem Korunni 969/33, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Black Angus Premium Farms, via F. Mascherpa 10/e, 290 10
Castelvetro Piacentino, Itilie

o odpurci Zalobé,
rozsudkem pro uznani,

takto:

I.  Urcuje se, ze pravni ukony dluznika XO foods s. r. o., ICO: 284 38 281, Pferusens 189,
160 00 Praha 6, kterymi byly provedeny platby ve prospéch zalovaného

- ve vysi 5000 EUR ze dne 3. 12. 2020, s poznamkou Black Angus Premium Farms, Loading
2020 12 04

- ve vysi 605,55 EUR ze dne 4. 12. 2020, s poznamkou Black Angus Premium Farms, Loading
2020 12 04

- ve vys$i 5 500 EUR ze dne 10. 12. 2020, s poznamkou Black Angus Premium Farms, Loading
202012 11

jsou vuci véfitelaim dluznika nedcinnymi pravnimi ukony.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela St’astna.
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I1. Zalovany je povinen vydat do majetkové podstaty dluznika ¢astku ve vysi 11 105,55 EUR,
a to do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku.

I11. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu néklada fizeni ve vysi 12 342 K¢ k rukdm
pravnfho zastupce zalobce, JUDr. Ing. Ondifeje Kubata, advokata, a to do 3 dna od
pravai moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na ucet Méstského soudu v Praze ¢. 4. 3703-
2928021/0710, variabilni symbol 3742353821 (SWIFT: CNBACZPP, IBAN-BIC: CZ78

0710 0037 0300 0292 8021), soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢, a to do tif dna od pravni
moci tohoto rozsudku.

V. Nahrada naklada statu se nepfiznava.
Odtivodnéni:

1. Incidencni zalobou dorucenou soudu dne 21. 12. 2021, ve smyslu doplnéni ze dne 30. 5.
2022, se zalobce domahal uréeni neucinnosti pravnich ukont v zalobé specifikovanych,
spocivajicich ve tfech bezhotovostnich platbach ucinénych dluznikem XO foods s. r. o.
z jeho bankovniho u¢tu vedeného u Raiffeisenbank a. s. ¢. 4. 5001157766/EUR na udcet
zalovaného ve dnech 3. 12. 2020 az 10. 12. 2020 v celkové vysi 11 105,55 EUR a jejich vydani
do majetkové podstaty dluznika. Zalobce uvadél, Ze tyto pravni dkony byly ucinény v rozporu
sust. § 111 z. ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpasobech jeho feseni (insolvenéni zakon, déle jen
12, kdyz jiz dne 16. 11. 2020 bylo u Méstského soudu v Praze zahajeno na navrh dluznika
insolvencni fizeni vedené pod sp. zn. 88 INS 23862/2020, 22. 12. 2020 bylo insolvenénim
soudem vydano usneseni ¢. j. 88 INS 23862/2020-A-1, kterym byl zjistén Gpadek dluznika a
na jeho majetek prohlasen konkurs. Do insolvenéniho fizeni bylo podano 72 piihlasek
vefitelt s celkovou pfihlasenou vysi naroku véfitela 70 964 278,12 K¢. Namisto toho, aby
dluznfk svij posledni majetek uchoval za ucelem uspokojeni pohledavek piihlasenych
véfiteld, ucinil shora uvedené platby a tim zpusobil podstatnou zménu skladby, vyuziti a
urceni svého majetku. Svym jednanim proto zvyhodnil zalovaného, kdyz plnil na zavazky
oznacené jako Proforma nebo Rest of proforma, tedy uhradil za nakup zbozi, které teprve
mél od Zzalovaného obdrzet. Na narok zalovaného hradil pfednostné 1 pfes existenci
pfednostnich narokt po splatnosti.

2. Usnesenim ze dne 21. 6. 2023, ¢. j. 237 ICm 3538/2021-50 soud vyzval zalovaného, aby se ve
lhaté 30 ode dne doruceni usneseni pisemné vyjadfil k zalobé. Zaroven byl zalovany poucen
o nasledcich nesplnéni vyzvy. Usneseni bylo po pifekladu do italského jazyka zalovanému
doruceno do vlastnich rukou dne 24. 8. 2023, jak vyplynulo z mezinarodni dorucenky, resp.
26. 9. 2023, jak vyplynulo z potvrzeni o prevzeti.

3. Dle ust. § 114b odst. 1 o.s.f. vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti piipadu, jakoz i tehdy,
bylo-li o véci rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem nebo
evropskym platebnim rozkazem, muize pfedseda senatu misto vyzvy podle ust. § 114a odst. 2
pism. a) o.s.f. nebo nebylo-li takové vyzvé fadné a véas vyhovéno, zalovanému usnesenim
ulozit, aby se ve véci pisemné vyjadfil a aby v piipadé¢, Zze narok uplatnény v zalobé zcela
neuzna, ve vyjadfeni vylicil rozhodujici skute¢nosti, na nichz stavi svoji obranu, a k vyjadfeni
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pripojil listinné duakazy, jichz se dovolava, popfipadé oznacil dikazy k prokazani svych
tvrzeni; to neplati ve vécech, v nichz nelze uzavfit a schvalit smir dle ust. § 99 odst. 1 a2
0.s.f., a ve vecech uvedenych v ust. § 120 odst. 2 o.s.f. Dle odst. 5 citovaného ustanoveni,
jestlize se zalovany bez vazného davodu na vyzvu soudu podle odstavce 1 vcas nevyjadii
a ani ve stanovené lhaté soudu nesdéli, jaky vazny divod mu v tom brani, ma se za to, ze
narok, ktery je proti nému zalobou uplatiiovan, uznava; o tomto nasledku musi byt dle ust.
§ 153a odst. 3 o.s.f. poucen.

4. Dle ust. § 114b odst. 4 o.s.f. usneseni dle odstavce 1 musi byt zalovanému doruceno do
vlastnich rukou. Nahradni doruceni je vylouceno; to neplati, dorucuje-li se prostfednictvim
vefejné datové sit¢ do datové schranky.

5. Dle ust. § 153a odst. 1 o.s.f. uzna-li zalovany v prabéhu soudniho fizeni narok nebo zaklad
naroku, ktery je proti nému zalobou uplatiiovan, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto
uznani. Dle ustanoveni § 153a odst. 2 o.s.f. rozsudkem pro uznani rozhodne soud také tehdy,
ma-li se za to, ze zalovany narok, ktery je proti nému zalobou uplatiiovan, uznal ve smyslu

ust. § 114b odst. 5 o.s.1.

6. Zalovanému bylo usneseni ve smyslu ust. § 114b odst. 1 0.s.f. ¥adné doruceno nejpozdéji dne
26. 9. 2023, a to do vlastnich rukou, tedy v souladu se shora citovanym ust. § 114b odst. 4
o.s.f. Vzhledem k tomu, ze se zalovany k vyzvé soudu ve stanovené lhuté nijak nevyjadril,
atedy narok uplatnény zalobkyni nijak nezpochybnil ana svou obranu nevylicil zadné
relevantn{ skutecnosti, ma soud za to, ze zalovany ve smyslu ust. § 153a odst. 3 o.s.f. uznal
narok, ktery je proti nému zalobou uplatinovan a dospél k zavéru, ze skutecnosti uvedené
v zalobé plné oduvodnuji uplatnény narok zalobce na pozadované urceni, a proto jsou
splnény podminky pro vydani rozsudku pro uznani. Pro uplnost pak soud dodava, ze vydani
rozsudku pro uznani je mozné i v piipad¢ incidencnich sporu (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR, sp. zn. 29 ICdo 108/2017).

7. Jen pro vydani rozsudku pro uznani soud nenafizoval dle § 153a odst. 4 o.s.f. jednani a ve
véci rozhodl rozsudkem pro uznani, aniz by mu bylo umoznéno pfezkoumat vécnou
spravnost zaloby, a aniz by bylo tfeba zalobou uplatnény narok pravné kvalifikovat (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 33 Cdo 3498/2012). Vzhledem ke skute¢nostem
uvedenym vyse rozhodl soud rozsudkem pro uznani tak, ze zalobci v zalobou navrhovaném
urceni vyhovel.

8. O nahradé¢ nakladu fizen{ rozhodl soud vyrokem III. podle § 142 odst. 1 o.s.f. tak, ze pfiznal
zalobci, ktery byl v fizen{ zcela Gspésny, narok na nahradu nakladua fizeni v ¢astce 12 342 Kc.
Tyto naklady sestavaji z nakladd fizen{ uplatnénych v souladu s § 9 odst. 4 pism. ¢) ve spojeni
s § 7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,,AT*) 4 3 100 K¢ za tii tkony pravni sluzby, a
to piiprava a pfevzetl véci, podani zaloby a doplnéni tvrzeni a dukazu k vyzve soudu ze dne
30. 5. 2022 a tfi rezijni pausaly dle § 13 odst. 3 AT a 300 K¢, to vse zvysené o 21% DPH
advokata.

9. Pod vyrokem IV. soud rozhodl o povinnosti zalovaného k thradé soudniho poplatku. Jelikoz
zaloba byla podana insolvenénim spravcem v fizeni o naroku, ktery ma byt uspokojen z
majetku patfictho do majetkové podstaty, byl Zalobce od hrazeni soudnfho poplatku za tuto
zalobu osvobozen ze zakona, a to dle § 11 odst. 2, pism. n) zikona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich. Dle § 2 odst. 3 zikona ¢. 549/1991 Sb., je-li navrhovatel v fizeni od
poplatku osvobozen a soud jeho navrhu vyhovél, zaplati podle vysledku fizeni poplatek nebo
jeho odpovidajici ¢ast zalovany, nema-li proti navrhovateli pravo na nahradu nakladd fizend
nebo neni-li téz od poplatku osvobozen. Vyse poplatku byla stanovena podle polozky 13
odst. 1 pism. d) Sazebniku poplatka.
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10. Pod vyrokem V. soud rozhodl dle ust. § 148 o. s. f. o tom, Ze statu se nepfiznava nahrada
nakladt fizen{ spojena s vynalozenymi naklady na pfeklad pisemnosti soudem ustanovenym
tlumoc¢nikem do italského jazyka.

11. O lhate k plnéni ve vyrocich IL, III. a IV. soud rozhodl dle § 160 odst. 1 o.s.1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnu od jeho doruceni. Odvolani se podava u
zdejstho soudu, k rozhodnuti o ném je pfislusny Vrchni soud v Praze.

Odvolani do vyroku ve véci samé 1ze podat pouze pro vady spocivajici v tom, ze nebyly splnény
podminky fizeni, rozhodoval vécné nepiislusny soud prvnfho stupné, rozhodnuti soudu prvniho
stupné vydal vylouceny soudce (pfisedici) nebo soud prvniho stupné byl nespravné obsazen,
ledaze misto samosoudce rozhodoval senat, pfipadné ze existuji skutecnosti nebo diikazy, jimiz
ma byt prokazano, ze nebyly splnény pfedpoklady pro vydani rozsudku pro uznani.

Praha 5. ¢ervna 2025

Mgt. Lucie Vitkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela St’astna.
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