¢.j. 5Cm 20/2024-26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Hrudou, Ph.D. v pravni véci

zalobkyné: Alma insolvence v.o.s., ICO 07098367
sidlem Zbraslavské namésti 458, Zbraslav, 156 00 Praha 5
likvidacni spravce pozistalosti po Vaclavu Hlaskovi
nar. 22. 8. 1947, zemf. 20. 10. 2021
posledné bytem Panenské Brezany, Bastecka 93
proti
zalovanému:  Vitkovice — vjzkum a vyvoj — technické aplikace, a.s., ICO 27677257
sidlem Studentska 6202/17, Poruba, 708 00 Ostrava

o zaplaceni 1 260 000 K¢ s pfisluSenstvim, rozsudkem pro zmeskani
takto:

L. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni ¢astku 1260 000 K¢ s trokem z prodleni ve vysi
8,25 % roc¢ne z ¢astky 1 260 000 K¢ ode dne 21. 7. 2020 do zaplaceni, a to do ti{ dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé nakladi fizeni ¢astku 3 288 K¢, do i
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice na ucet Krajského soudu v Ostrave
¢. 3703-4123761/0710, KS 1148, VS 0522002024 c¢astku 63 000 K¢ na soudnim poplatku,
a to do tff dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se po zalované domahala zaplaceni ¢astky 1 260 000 K¢ s piislusenstvim. Svou Zalobu
odiivodnila tim, ze byla ustanovena likvidacnim spravcem v dédickém fizeni - likvidace
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pozustalosti po zustaviteli Vaclavu Hlaskovi, nar. 22. 8. 1947, zemf. 20. 10. 2021, posledn¢ bytem
Panenské Brezany, Bastecka 93 (dale jen ,zustavitel”). V dédickém spisu byla zalozena listina
nazvana ,,Uznani dluhu — dluzni apis“ ze dne 21. 7. 2020. Z obsahu listiny vyplyva, ze zalovana
uznala vuci zustaviteli svj dluh ve vysi 1 260 000 K¢ z titulu naroku na odménu za vykon funkce
clena predstavenstva spolecnosti. V dané vysi byl dluh vycislen ke dni 30. 6. 2020 za celou dobu
trvani vjkonu funkee, tj. od 1. 4. 2019 do 30. 6. 2020 ve vysi 84 000 K¢ mési¢né. Zalovana byla
dne 29. 2. 2024 vyzvana k plnéni ze strany zalobkyné, ovSsem na tuto vyzvu nereagovala.
Zalobkyné se proto domahé zaplaceni dluzné odmény za vykon funkce statutirniho organu ve
vysi 1 260 000 K¢ a dale zakonného droku z prodleni z této ¢astky od 21. 7. 2020 do zaplaceni.

Zalovanid narok vznesenj zalobkyni odmitla a navrhla zamitnuti Zaloby. Uvedla, Ze narok
neeviduje v evidenci zavazku, zalovana odména byla projednana toliko pfedstavenstvem a nikoli
valnou hromadou, proto narok na ni nikdy nevznikl. Diéle pak odména méla souviset
s dokonc¢enim pfipravy financovani vystavby slévarny, jejiz realizaci byla povéfena dcefina
spolecnost zalované Maestoso Advanced Materials, a.s. ICO 01893475, se sidlem Zahfebska
562/41, Vinohrady, 120 00 Praha, kde zustavitel téz vykonaval funkci ¢lena pfedstavenstva.
Odména zustavitele byla zcela vyrovnana v ramci tohoto vztahu a zustaviteli jiz bylo plnéno.
Zalovana pohledavka navic byla zistavitelem postoupena na spole¢nost Kaprona, prvni nadaéni
a. s., coz bylo zalované ze strany téchto subjekti oznameno.

Dle § 153b odst. 1 o. s. f. zmeska-li zalovany, kterému byly fadné doruceny do jeho vlastnich
rukou (§ 49 o. s. 1.) zaloba a pfedvolani k jednani nejméné deset dnu pfede dnem, kdy se jednani
ma konat, a ktery byl o nasledcich nedostaveni se poucen, bez divodné a véasné omluvy prvni
jednani, které se ve véci konalo, a navrhne-li to Zalobce, ktery se dostavil k jednani, pokladaji se
tvrzeni zalobce obsazena v zalobé o skutkovych okolnostech, tykajici se sporu, za nesporna
a na tomto zakladé muze soud rozhodnout o Zalob¢ rozsudkem pro zmeskani.

Prvni jednani ve véci se konalo dne 19. 11. 2024. K tomuto jednani byla zalovana fadné
predvolana spolu s pou¢enim o nasledcich nedostaveni se k prvému jednani. Zalovana se
k jednani bez davodné a vcasné omluvy nedostavila. Pfitomna Zzalobkyné na Zalobé setrvala
a navrhla, aby soud ve véci rozhodl rozsudkem pro zmeskani. Kontumacni rozhodnuti
rozsudkem pro zmeskani je sankci za neomluvenou neucast u jednani, nikoli za naprostou
pasivitu v fizeni. Zalovana reagovala v fizeni toliko kratkym vyjadienim, ve kterém se jednotlivé
argumenty vzajemné vylucovaly (na odménu vibec nevznikl narok, zaroven byla téz uhrazena jeji
dcefinou spolec¢nosti a zaroven postoupena zustavitelem na tfeti subjekt), jinak vSak v f{zeni
zustala zcela pasivni. Tvrzeni, které zalovana mohla snadno dolozit listinnymi dukazy (uhrazeni
zalované castky dcefinou spolecnosti, postoupeni pohledavky na spole¢nost Kaprona, prvni
nadacéni a.s.), nijak dolozeny nebyly. Soud m¢l takto za splnéné podminky konstantni judikatury
k vhodnosti rozhodnuti rozsudkem pro zmeskani (viz IV. US 63/05, 30 Cdo 3825/2007),
protoze jedinou reakci zalované povazoval s ohledem na vyse zminéné a neomluvenou neucast
u jednani za ryze formalni ukon. Proto soud Zzalobé rozsudkem pro zmeskani v celém rozsahu
vyhovél.

Zakonné podminky pro rozhodnuti rozsudkem pro zmeskani dle § 153b odst. 1 o. s. f., byly
splnény. Zalované byla aloba a piedvolani k jednani doruéeny do vlastnich rukou vice nez deset
dnti pfed dnem, kdy se ve véci konalo prvni jednani, v pfedvolani byla Zalovana poucena
o moznosti rozhodnout ve véci rozsudkem pro zmeskani, zalovana se k jednani bez omluvy
nedostavila a pfitomna zalobkyné navrhla vydani rozsudku pro zmeskani. K navrhu zalobkyné
tak soud pokladal tvrzeni zalobkyné za nesporna a v souladu s § 153b odst. 1 o. s. f. rozhodl
ve véci rozsudkem pro zmeskani. Narok na uhrazeni odmény za vykon funkce statutirniho
organu je oduvodneén § 59 zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich a § 2430 a nasl. zik.
¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku nirok na pfislusenstvi pak plyne z§ 1968 a § 1970
obcanského zikoniku a § 2 naf. vl. ¢. 351/2013 Sb.
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6.  Dluznou castku vcetné piislusenstvi, jakoz i ndklady fizeni byla Zalovana zavazana zaplatit
zalobkyni ve lhtté podle § 160 odst. 1 o. s. f.

7. Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odivodnén § 142 odst. 2 o.s.f. ve spojeni s § 142a o.s.f.,
nebot’ zalobkyné byla ve véci zcela uspésnd. Soud proto zalobkyni pfiznal nahradu nakladu fizeni
ve vysi 3 288 Kc. Tato se sestava z cestovného kjednani z Prahy do Ostravy vlakem a zpét
(312 K¢ a 352 K¢), nahrady ndkladd ubytovani v Ostrave (1 535 K¢) a pausalni nahrady niklada
nezastoupeného ucastnika dle § 151 odst. 3 o.s.f. Nahrada nélezi zalobci ve vysi celkem 900 K¢,
a to 300 K¢ za tkon dle § 2 odst. 3 vyhl. ¢. 254/2015 Sb., a to za pisemné podani ve véci samé,
piiprava ucasti na jednani a ucast u jednani dle § 1 odst. 3 pism. a), b), c¢) téze vyhlasky.
Zalobkyné je platkyni DPH, z ¢astky 900 K¢ ji proto pfinalezi nihrada 21 % DPH ve vysi 189 K¢
ve smyslu § 137 odst. 1 o.s.1.

8.  Zalobkyné byla od soudniho poplatku osvobozena dle § 138 o. s. . a byla v fizeni zcela Gspéina.
Dle § 2 odst. 3 zak. ¢. 549/1991 Sb. proto ptesla poplatkova povinnost na zalovanou. S ohledem
na tuto skutecnost soud zalovanou zavazal k zaplaceni soudniho poplatku, a to dle ptilohy 1
zak. ¢. 549/1991 Sb., polozky 1 bodu 1 pism. b). Soud tedy zavizal zalovanou k zaplaceni
soudniho poplatku ve vysi 63 000 K¢, ktery tvoif 5 % z zalované jistiny 1 260 000 K¢.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé k Vrchnimu soudu v Olomouci,
pisemné, dvojmo.

Odvolacim duvodem mohou byt jen vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) o.s.f. (tj. pokud
nebyly splnény podminky fizeni, rozhodoval vécné nepiislusny soud prvého stupné, rozhodnuti
soudu prvého stupné vydal vylouceny soudce, nebo soud prvého stupné byl nespravné obsazen)
a skutecnosti nebo dukazy, jimiz ma byt prokazano, ze nebyly splnény piedpoklady pro vydani
rozsudku pro zmeskan{ (§ 153b o.s.f.); pficemz proti vyroku o nihradé nakladu fizeni a lhate
k plnéni nejsou odvolaci divody omezeny.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti (§ 251 o.s.t.).

Nebude-li splnéna povinnost ulozend vyrokem III. tohoto rozsudku, bude ji vymahat celni dfad.

Ostrava 19. listopadu 2024

JUDt. Ondfej Hruda, Ph.D.

samosoudce

v.z. Mgr. Adam Urbanczyk v. r.

povetfeny samosoudce

Z divodu nepiitomnosti samosoudce podepsino podle § 158 odst. 1 o.s.f. zastupujicim
samosoudcem. Mgr. Adam Urbanczyk je novym zdkonnym soudcem v této véci, po dobu staze
JUDrt. Ondfeje Hrudy, Ph.D. u Vrchniho soudu v Olomouci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Dolezilkova, DiS.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14. 12. 2024 a je vykonatelné dnem 18. 12. Andrea Elg{k';;/*d

2024. Pfipojeni dolozky Kleckovi Andrea dne 6. 2. 2025. Kleckovhes,
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