¢. j. KSOS 31 INS 5536/2026-B-4

USNESENI]

Krajsky soud v Ostrave rozhodl samosoudcem JUDz. Martinem Lanickem v insolvencni véci

dluznika: Roman Sofranko, ICO 63054361, rodné &slo 740312/4850

bytem Lidicka 1761/31, 792 01 Bruntal
zastoupeny advokatem JUDrz. Janem Lokajickem, Ph.D.
sidlem Na pofici 1047/26, 110 00 Praha

o navrhu insolvenéni spravkyné na nafizeni pfedbéZného opatieni

II.

I11.

IVv.

takto:

Soud uklada dluznikovi, aby nenakladal se stipacim strojem TAJFUN RCA 480 joy, fabrik
number 240431-22119, rok vyroby 2021 [polozka II. (Movity majetek) pot. c¢islo 8 soupisu
majetkové podstaty zvetejnéného v insolvenénim rejstitku dne 23. 6. 2026 pod ¢. d. B-3].

Urcuje se, ze dispozicni opravneni k nakladani se stipacim strojem TAJFUN RCA 480 joy,
fabrik number 240431-22119, rok vyroby 2021 [polozka II. (Movity majetek) pof. cislo 8
soupisu majetkové podstaty zvefejnéného v insolvencnim rejstitku dne 23. 6. 2026 pod
¢. d. B-3] pfechazi okamzikem zvefejnéni tohoto wusneseni v insolvenénim rejstiiku
z dluznika v plném rozsahu na insolvencni spravkyni JUDr. Petru Gabrielovou,
I1CO 19270160.

Soud povoluje v souladu s § 283 odst. 2 zakona cislo 182/2006 Sb., o tpadku a zptsobech
jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,,I. Z.%) vyjimku
ze zakazu zpenczeni majetku uvedeného ve vyroku I. a II. tohoto usneseni s tim, Zze tento
majetek 1ze zpenézit jesté pied pravni moci usneseni o schvaleni oddluzeni dluznika nebo
o prohlaseni konkursu na jeho majetek a pfed konanim schuze véfitelu.

Soud vyslovuje souhlas se zpenéZenim majetku uvedeného ve vyrocich I. a II. tohoto
usneseni prodejem mimo drazbu, a to za podminky, ze

e  majetek bude inzerovan na portale Burza spravcu a na portale Exekutorské komory

CR, a to po dobu 14 dnu,
e  majetek bude zpenéZzen zajemci s nejvyssi nabidkou a
e kupni cena bude uhrazena pied podpisem kupni smlouvy na ucet majetkové

podstaty.

Soud urcuje doplnujici podminku spocivajici v souhlasu soudu s konkrétni smlouvou, pokud
bude vyse kupni ceny dohodnuta pod cenou odhadni uvedenou v soupise majetkové

podstaty.

Oduvodnéni:

Insolvencni fizeni ve véci dluznika se aktualné nachazi ve fazi povoleného oddluzeni.

Dne 23. 6. 2026 navrhla insolvencni spravkyné vydani pfedbézného opatfeni, kterym by soud
povolil vyjimku za zakazu zpenézeni majetku pfed pravomocnym rozhodnutim o schvaleni
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oddluzeni (prohlasenim konkursu na majetek dluznika), umoznil spravkyni zpeneézit stipaci stroj
sepsany do majetkové podstaty dluznika prodejem mimo drazbu a pfevedl na ni dispozicni
opravneni k tomuto majetku. Spravkyné uvedla, ze dluznik ma zajemce o jeho koupi a pokud
by se vyckavalo az na usneseni o schvaleni oddluzeni, pak je riziko snizeni hodnoty stroje a ztraty
zajemce. Jedna se pritom o specificky stroj, u kterého se bude novy zajemce hledat jen velmi
obtizne.

Krajsky soud v Ostravé jako soud insolvencni se zabyval navrhem insolvencni spravkyné
a v prvni fade dospel k zavéru, ze predbeézné opatfeni nelze v této fazi vydat. Rozhodovaci praxe
obou vrchnich soudu je ustalena v nazoru, ze § 82 a § 113 zakona I. Z. umoznuje insolvencnimu
soudu nafidit pfedbézné opatfeni jen v dobé do rozhodnuti o insolvenénim navrhu (srov napf.
usneseni Vrchntho soudu v Praze ze dne 11. 12. 2015, ¢.j. KSPH 35 INS 29389/2012, 1 VSPH
2283/2015-A-198 nebo usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 2. listopadu 2023,
¢.j. KSOL 10 INS 8937/2023, 3 VSOL 491/2023-B-23). V usneseni sen. zn. 3 VSOL 491/2023
(¢. d. B-23) vsak vrchni soud soucasné uvedl, Ze insolvencni soud muze téhoz ucelu dosahnout
v ramci vykonu své dohlédaci ¢innosti dle § 10a 11 1. Z.

Insolvencni soud se proto zabyval tim, zda Ize pozadavku insolvencni spravkyné vyhovét alespon
v ramci rozhodovaci ¢innosti pfi vykonu dohledaci ¢innosti na prabeh insolvencniho fizeni.

Smyslem a udcelem navrhu insolvencni spravkyné je dosahnout prodeje majetku dluznika
sepsan¢ho do majetkové podstaty (stipaciho stroje) jesté predtim, nez bude rozhodnuto ve véci
(ne)schvaleni oddluzeni dluznika, piipadné o jiném zpusobu feseni upadku dluznika a pred prvni
schuzi véfitelu.

Podle § 283 odst. 2 I. Z. plati, Ze ke zpenczeni majetkové podstaty lze piikrocit teprve po pravni
moci rozhodnuti o prohlaseni konkursu, nejdiive vSak po prvni schuzi véfiteld, pokud nejde
o véci bezprostiedné ohrozené zkazou nebo znehodnocenim anebo pokud insolvencni soud
nepovoli vyjimku.

Prestoze se uvedené ustanoveni tyka konkursu, tak soud nema pochybnosti o tom, ze plati také
pro zpenc¢zovani majetku v oddluzeni s tim, ze misto prohlaseni konkursu je rozhodnym
okamzikem pravni moc usneseni o schvaleni oddluzeni v nékteré z jeho forem, ktera maji stran

piislusného majetku stejné ucinky jako prohlaseni konkursu (§ 408 odst. 1 a § 409 odst. 2 1. Z.).

V pomérech insolvencniho fizeni dluznika z toho plyne, Zze v soucasné dobé¢ nelze pfedmeétny
majetek dluznika naleZejici do majetkové podstaty zpenézit, ledaze by soud udelil vyjimku podle
§ 283 odst. 2 I. Z. Rozhodnuti o udéleni vyjimky ma pfitom povahu rozhodnuti vydaného pii
vykonu dohlédaci c¢innosti (viz zaveéry usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. KSPA 59 INS
14482/2015, 4 VSPH 411/2017-B ze dne 10. 3. 2017). Navthem insolvenéni spravkyne se lze
proto zabyvat pfi vykonu dohlédaci ¢innosti soudu bez ohledu na skutecnost, ze byl formulovan
jako navrh na vydani pfedbézného opatien.

Insolvencni soud dospél k zavéru, ze skutecnosti uvedené v navrhu insolvencni spravkyné
oduvodnuji povoleni vyjimky podle § 283 odst. 2 I. Z. Insolvencni fizeni by mélo byt v kazdé fazi
vedeno tak, aby Zadny zjeho ucastnikii nebyl nespravedlivé poskozen, a aby se dosahlo
co nejvyssiho uspokojeni véfitelt. Insolvencni spravkyné vysvétlila duvody, které ji vedou
k navrhovanému postupu a soud tyto uvadeéné duvody shledava jako rozumné a v souladu
se zakladnimi zasadami insolvencniho fizeni. Pravée u movitych véci, u kterych hrozi snizeni
hodnoty v case mnohem vice nez tfeba u nemovitosti, je tfeba vzdy peclive vazit, ktery okamzik
je vhodny k jeho zpenézeni a pokud takovy okamzik podle insolvencni spravkyné nastal
v soucasné dobé, nema soud davod branit tomuto zpenczeni jenom proto, ze jest¢ nebylo
rozhodnuto o schvaleni oddluZeni a Ze se nekonala schuze véifitelu, jejiz svolani navic neni
v oddluzeni piilis pravdépodobné (jakkoliv neni vylouceno).
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10. Pfestoze dispozicni opravneni k majetku ma v této fazi nadale dluznik [§ 229 odst. 3 pism. e)

11.

I. Z.], povazuje soud za vhodné, aby potencionalni rizika spojena s pfedcasnym zpenézenim
majetku byla vyvazena tim, ze zpenézeni probchne v rezii insolvenéni spravkyné, na kterou soud
pro tyto ucely v souladu s jejim navrhem prenesl dispozicni opravnéni okamzikem zvefejneni
tohoto usneseni v insolvencnim rejsttiku.

Soud soucasné udelil insolvenéni spravkyni souhlas se zpenczenim majetku prodejem mimo
drazbu za podminek nastavenych insolvencni spravkyni v jejim navrhu, které soud doplnil tim,
ze si vyhradil souhlas s konkrétnimi podminkami smlouvy za pfedpokladu, ze vyse kupni ceny
bude pod cenou odhadni uvedenou v soupise majetkové podstaty.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani pfipustné.

Ostrava 30. cervna 2026

JUDr. Martin Lanicek v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Renata Kabonova.



