¢.j. 159 ICm 38/2023
106 VSPH 840/2023-62
(MSPH 59 INS 11412/2021)

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jindficha
Havlovce a soudca Mgr. Hany Ptackové a JUDr. Ing. Kamily Balounové v pravni veci

zalobce:

proti

zalovanému:

Mgt. Marek Polak, ICO 05742480

sidlem CITY TOWER, Hvézdova 1716/2b, Praha 4

insolvenéni spravce dluznice INTELLISHADE s.r.0., ICO 07792921
sidlem Pod Habrovou 445/3, Praha 5 - Hlubocepy

zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Rufferem

sidlem Husovo namésti 1702, Hostivice

Vojtéch Kaspar, narozeny 11. 11. 1982
evidovan na adrese Oboftisté 100, Obofisté
zastoupeny opatrovnici advokatkou Mgr. Katefinou Bud'veselovou, MBA,

sidlem Svobodova 138/5, Praha 2

o zaplaceni 4 326 827,04 K¢

o odvolani Zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. zaii 2023,
¢.j. 159 ICm 38/2023-26

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. zafi 2023, ¢. j. 159 ICm
38/2023-26, se potvrzuje.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradu nakladia odvolaciho fizeni
7 585 K¢ ve lhiité 3 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Pavla Ruffera,
advokata se sidlem v Hostivicich.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Dolezalova.
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Oduvodnéni:

Ve vyroku uvedenym rozsudkem Méstsky soud v Praze (dale jen soud I. stupné nebo insolvencni
soud) ulozil zalovanému povinnost zaplatit do majetkové podstaty dluznice 4 326 827,04 K¢
na ucet majetkové podstaty do 3 dnt od pravni moci rozsudku (bod I. vyroku), povinnost nahradit
zalobci naklady fizeni ve vysi 6 800 K¢ na ucet advokatni kancelate Mgr. Pavla Ruffera do 3 dnt
od pravni moci rozsudku (bod II. vyroku) a zaplatit na ucet soudu I. stupné soudni poplatek
ze zaloby ve vysi 216 340 K¢, do 3 dnu od pravni moci rozsudku (bod 1. vyroku).

Zalobce v postaveni insolvenéniho spravece dluznice se podanou zalobou domahal vydani
rozhodnuti, kterym by byla Zalovanému jako jednateli dluznice ulozena dle § 66 odst. 1 zakona
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zikon o obchodnich korporacich, dile
jen z. o. k.), povinnost zaplatit do jeji majetkové podstaty 4 326 827,04 K¢. Navrh odavodnil tim,
ze insolvenéni navrhovatel Bytové druzstvo 61, ICO 26474280, se sidlem U Dékanky 1641/2,
140 00 Praha 4 (dale jen véfitel) pfihlasil do insolvenéniho fizeni dluznice pohledavku ve vysi
3043 342 K¢ s tim, ze dne 14. 9. 2020 uzavfel s dluznici smlouvu o dilo. Ta se jako zhotovitelka
zavazala provést dilo do 31. 3. 2021, v¢fitel uhradil ¢ast ceny dila ve vysi 3 141 866 K¢ a jelikoz dilo
nebylo provedeno ve stanoveném terminu, poskytl dluznici v souladu s § 1978 odst. 1 a 2 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dile jen o. z.), dodate¢nou lhutu k plnéni do konce dubna 2021.
Dilo nebylo ani v této lhuté provedeno, proto véfitel po jejim marném uplynuti od smlouvy
odstoupil; k vraceni uhrazené ¢asti ceny dila nedoslo. V prabéhu dodatecné lhuty zalovany jako
jediny spolec¢nik dluznice odvolal dne 23. 4. 2021 sebe sama z funkce jejtho jednatele, a to v dobg,
ktera byla pro dluznici nevhodna, nebot’ méla finalizovat vyznamnou obchodni zakazku (vyse
pohledavky vétitele ¢ini 70,34 % celkové vyse piihlasenych pohledavek do insolvenéniho fizeni).
Odvolan{ zalované¢ho z funkce clena statutarntho organu dluznice zputsobilo upadek dluznice,
resp. k nému pfispélo, nebot’ tim, ze po odvolani zalovaného z funkce nemohla dluznice fakticky
jednat, ji bylo znemoznéno se pokusit o odvriceni hrozictho tpadku. Zalovany tak porusil
povinnost loajality a povinnost péce fadného hospodate. V insolvenénim fizeni dluznice byly
zjistény pohledavky ve vysi 4 326 827,04 K¢ a nebyl zjistén zadny majetek, nalezici do majetkové
podstaty.

Zalovanému byla usnesenim ze dne 3. 5. 2023, ¢&. j. 159 ICm 38/2023-12 ustanovena opatrovnice
advokatka Mgr. Katefina Bud'veselova, MBA (dale jen opatrovnice). Navrhla zamitnuti zaloby,
nebot’ samotné odvolani z funkce jednatele neznamena, Zze by byla porusena povinnost péce
fadného hospodare pfi spravé majetku a ani ze smlouvy o dilo by nebylo plnéno, nebot’ sam véfitel
od smlouvy odstoupil.

Soud L. stupné vysel ze zjisténi, ze:
- v obdobi od 4. 9. 2020 do 23. 4. 2021 byl Zzalovany jedinym jednatelem dluznice;

- od 13. 3. 2019 do 14. 4. 2021 byl zalovany spole¢nikem dluznice s podilem ve vysi 50 %
a od 14. 4. 2021 do 26. 4. 2021 byl jedinym spole¢nikem dluznice;

- zalovany jako jediny jednatel dluznice uzavtel jejim jménem s vefitelem dne 14. 9. 2020 smlouvu
o dilo, v niz se dluznice zavazala provést dodani a montaz 291 ks venkovnich predokennich rolet
pro dalkové ovladani RTS vcetné pifslusenstvi a elektroinstalace v plastové listé (dale jen 291 ks
rolet) a dilo dokoncit a predat nejpozdéji dne 31. 3. 2021, a véfitel coby objednatel se zavazal dilo
pfevzit a zaplatit sjednanou cenu 4 098 087 K¢ bez 15 % DPH;

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Dolezalova.
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- v pribéhu dodatec¢né lhity ke splnéni povinnosti, poskytnuté mu véfitelem, zalovany notafskym
zapisem ze dne 22. 4. 2021, &j. NZ692/2021, N 728/2021, sepsanym Mgr. Robertem Rezni¢kem,
notarskym kandidatem, jménem notafe JUDr. Tomase Strnada (dale jen notafsky zapis) ucinil
rozhodnuti jediného spolec¢nika dluznice pfi vykonu pusobnosti valné hromady dle § 12 z. o. k.
a odvolal se z funkce jednatele ke dni 23. 4. 2021; nového jednatele nejmenoval;

- dne 16. 6. 2021 byl véfitelem podan insolvenéni navrh, fizeni je vedeno u insolven¢niho soudu
pod sp. zn. MSPH 59 INS 11412/2021(dale jen insolvencni fizeni);

- usnesenim ze dne 19. 4. 2022 (A-22) byl zjistén upadek dluznice a insolvencnim spravcem byl
ustanoven zalobce;

- pohledavky pfihlasené do insolvenéniho fizeni byly na pfezkumném jednani dne 19. 7. 2022
zjistény v plné vysi 4 326 827,04 K¢ véetné pohledavky véfitele ve vysi 3 043 342 K¢;

- do soupisu majetkové podstaty dluznice (B-8) byla sepsana véfitelem slozena zaloha na naklady
insolvencéniho fizen{ ve vysi 50 000 K¢.

V roviné pravniho posouzeni soud I. stupné s odkazem na § 12, § 44 odst. 5, § 51 odst. 1, § 52
odst. 1, § 66 odst. 1, § 69 odst. 2 a § 195 odst. 1 z. 0. k. a § 159 odst. 1, § 1978 odst. 1, § 2004
odst. 12 § 2991 odst. 1 o. z dospél k zavéru, Ze zaloba byla podana véas. Zalovanému muselo byt
znamo, jaka rozhodnuti jsou valnou hromadou dluznice pfijimana (a to i proto, ze byl sam
spole¢nikem dluznice), jaké vyznamné zakazky dluznice realizuje a v jakém jsou tyto stavu
(pfedmeétnou smlouvu o dilo podepisoval Zzalovany osobné), jakoz i jaka je hospodatska situace
dluznice — jinak feceno zalovany mohl a mél jednat s péc¢i fradného hospodate, a to i v pifpade,
ze by spolec¢nici dluznice pozadovali (resp. druha spole¢nice dluznice by pozadovala) jiny postup
(nebot’ by jinak porusil svou povinnost stanovenou pravnim pfedpisem), mél vyvijet snahu, aby
byly zakazky realizovany a m¢l aktivné komunikovat s navrhovatelem a pfipadnymi dalsimi veéfiteli
¢i dluzniky dluznice a snazit se nastalé potize fesit ve prospéch dluznice. Paklize tak necinil (kdy
opak z provedeného dokazovani nevyplyva), nezbyva nez uzaviit, ze nejednal s péci fadného
hospodare. Zalovan;’rrn nebylo tvrzeno ani prokazano nic, co by mohlo vést k zavéru,
ze pfedpokladal, ze jednd informované a v obhajitelném z4ajmu dluznice coby obchodni korporace.
Bez ohledu k tomu, zda by ze smlouvy o dilo bylo plnéno, ziskala dluznice zalohy specifikované
shora, které byla povinna vratit véfiteli, kdyz k realizaci smlouvy o dilo nedoslo. Vzhledem
k odstoupeni véfitele od smlouvy zde odpadl pravni diavod, na jehoz zaklade dluznice penézni
prostiedky (zalohy) obdrzela, a proto je nepochybné byla povinna coby bezdivodné obohaceni
véfiteli vratit. Zalovany své povinnosti porusil a piispél tak k upadku dluznice (a to zejména
s ohledem na vysi pohledavky véfitele). V majetkové podstaté dluznice neni (vyjma zalohy
na naklady insolvencniho fizeni, kterd neni majetkem dluznice) zadny majetek, z n¢hoz by bylo
mozno ptihlasené pohledavky uspokojit. Vyse plnéni se tak odviji od skutecnosti, ze byly pfihlaseny
a zjistény pohledavky v celkové vysi 4 326 827,04 K¢ a jejich uspokojeni bude v nulové vysi.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odavodnén § 142 zak. ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad (dale
jeno.s. t.)a§ 163 zak. ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpasobech jeho feseni (insolvenéni zakon, dile
jen 1Z), nebot’ zalobce mél ve véci plny uspéch a vznikly mu naklady pravnfho zastoupeni.
Pravnimu zastupci zalobce nélezi odména za dva tkony pravni sluzby, a to pfevzeti a pfiprava
pravniho zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale je advokatni tarif) a Gcast na jednani

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Dolezalova.
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pfed soudem L. stupné dle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu, po 3 100 K¢, a nahrada hotovych
vydaji 600 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tedy naklady v celkové vysi 6 800 K¢.

O pfeneseni poplatkové povinnosti bylo rozhodnuto dle § 2 odst. 3 a § 6 odst. 7 zak. ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich (ZSOP). Vyse poplatku byla stanovena dle polozky 12 pism. b)
Sazebniku poplatkt, pfi vyhlaseni rozsudku byl poplatek spocitan chybné, nebot’ nebyla
piipocitana ¢astka ve vysi 1 000 K¢ dle pol. 12 pism. a) Sazebniku.

Proti rozsudku podal zalovany zastoupeny opatrovnici véas odvolani (¢. 1. 37 a 39). Ta navrhla, aby
odvolaci soud rozsudek zrusil, nebot’ podminky pro to, aby byl zalovany zavazan k dhradé c¢astky
4 326 827,04 K¢ do majetkové podstaty dluznice a spolu s tim k zaplaceni soudniho poplatku
ve vysi 216 340 K¢ na tcet soudu L. stupné a nahrady nakladu fizeni ve vysi 6 800 K¢ k rukam
advokatni kancelafe Mgr. Pavla Ruffera, nebyly splnény.

Skutecnost, ze zalovany pfestal byt jednatelem, automaticky neznamena, ze porusil péci fadného
hospodate ¢i dokonce piispél k upadku dluznice, kdyz navic v ramci tohoto fizeni zalovany
vystupuje v pozici jednatele, ktery byl odvolan. Je nutno rozliSovat pojmy spole¢nik a jednatel.
Zaloba je podana proti Zalovanému jakozto jednateli, nikoliv jako spole¢nikovi. V daném piipadé
se jednalo o odvolani zalovaného z funkce jednatele, které bylo ucinéno spole¢nikem dluznice.
Odvolan{ jednatele je tak pravem spole¢nika, v tomto pifpadé nedoslo k dobrovolnému odstoupeni
z funkce jednatele, ale Zalovany byl odvolan. Zaloba sméfuje priméarné proti jednateli, nikoliv vaci
spole¢nikovi, ktery jednatele odvolal a jiz jen z tohoto divodu mél soud rozhodnout o zamitnuti
zaloby. V prabéhu fizeni nebylo jakkoliv prokazano ani odivodnéno, jak, kdy a v jakém rozsahu
mél zalovany svym jednanim pfispét k upadku dluznice. Zavazky, ze kterych vyplyva celkova
castka, nejsou konkretizovany, misto toho soud automaticky pfebral celou vysi piihlasenych
pohledavek do insolvenéniho fizeni dluznice, aniz by se timto zabyval. V odtvodnéni rozsudku
neni také uvedena pficinna souvislost mezi jednanim ¢i pffpadnym opomenutim zalovaného
a vznikem zavazku, které dluznice neni schopna plnit a které by tak mel uhradit do majetkové
podstaty dluznice zalovany. Nikde nebylo uvedeno ani specifikovano, o jaké pohledavky se jedna,
z jakého titulu, a jakou mérou pfispél u kazdého jednotlivého zavazku k jejich nesplnéni zalovany.
Nejstarsi cast pohledavky véfitele za dluznici byla splatna ke dni 30. 4. 2021, zalovany byl z funkce
jednatele odvolan dne 23. 4. 2021; mad za to, Ze po celou dobu ve funkci jednatele postupoval s péci
fadného hospodate, coz soud nezkoumal.

Ve vyjadfeni k odvolani ze dne 23. 11. 2023 (¢. 1. 42) zalobce navrhl, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil. V pozici jednatele byl zalovany v dobé¢, kdy dluznice méla finalizovat zakazku
ze smlouvy o dilo uzavfené s véfitelem, jehoz pohledavka c¢ini 70,34 % celkové vyse piihlasenych
pohledavek do insolvencniho fizeni. Nejdfive byl jako jediny jednatel necinny (coz samo o sobé
muze byt poruseni povinnosti péce fadného hospodare) a nasledné, kdyz se blizil termin dokonceni
dila, se z pozice jednatele na zakladé notafského zapisu k 23. 4. 2021 odvolal a zaroven nového
jednatele nejmenoval. Nejstarsi ¢ast pohledavky veétitele za dluznici v celkové vysi 3 043 342 K¢
byla splatna ke dni 30. 4. 2021, a to v &astce 3 007 316 K¢&. Zalovany si skute¢nosti, Ze se blizi
splatnost nejstarsi ¢asti pohledavky, musel byt védom. Z principu loajality plynouciho z povinnosti
jednat s péci fadného hospodare plyne zakaz odstoupit v nevhodnou dobu, kdyz do tohoto zakazu
se promita povinnost péce fadného hospodare (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2019,
sp. zn. 27 Cdo 3367/2018). Zalovany z pozice jediného spoleénika obchodni korporace sam sebe
odvolal z funkce jednatele, ¢imz fakticky z funkce jednatele odstoupil a tim jednoznacné porusil
péci fadného hospodare. Na zakladé tohoto dluznice fakticky nemohla jednat, a tak ji bylo
znemoznéno plnit dotcenou smlouvu o dilo a souc¢asné pokusit se o odvraceni hrozictho upadku.
Zalovany svym nekonanim zpisobil, Ze vyse piihlagenych pohledavek do insolvenéniho #Hzeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Dolezalova.
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na majetek dluznice (jejich dluhd) ¢inf 4 326 827,04 K¢. Zalovany, jakozto jednatel, byl odpovédny
za obchodni vedeni spole¢nosti dluznice, a proto odpovida za vysledek jejtho hospodafeni. Shodné
se vyjadfil 1 v podani ze dne 10. 4. 2024.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci (dale jen odvolaci soud) pfezkoumal napadeny rozsudek
véetné fizeni, jez mu predchazelo, podle § 212 a § 212a o. s. 1., ve véci nafidil jednan{ a dospél
k zavéru, ze odvolani neni divodné.

Podle § 7 IZ nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasadami,
na kterych spociva insolvencéni fizeni, pouziji se pro insolvencni fizeni a pro incidencni spory
pfiméfene ustanoveni obcanského soudniho fadu tykajici se sporného fizeni, a neni-li to mozné,
ustanoveni zakona o zvlastnich fizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vikonu rozhodnuti nebo
exekuce se v$ak pouziji pfiméfené jen tehdy, jestlize na né tento zakon odkazuje.

Z insolvencniho rejstifku a insolven¢niho spisu bylo odvolacim soudem ovéteno, ze:

- zalovany byl jedinym jednatelem dluznice od 4. 9. 2020; k tomuto datu méla dluznice splatné
zavazky ve vysi 48 372 K¢ (P5/1, P6);

- dle listiny, oznacené jako smlouva o dilo ze dne 14. 9. 2020, uzaviené mezi véfitelem jako
objednatelem a dluznic{ jako zhotovitelem (za niZ jednal zalovany v postaveni jednatele) se dluznice
zavazala dodat a namontovat 291 ks rolet, dilo dokoncit a predat nejpozdé¢ji dne 31. 3. 2021,
a véfitel coby objednatel se zavazal dilo pfevzit a zaplatit sjednanou cenu 4 098 087 K¢ bez 15 %
DPH tak, ze 1570 933 K¢ bude uhrazeno do 14 dnt ode dne podpisu, 1 570 933 K¢ bude
uhrazeno na zaklade faktury vystavené dluznici v listopadu 2020 a 1 570 933 K¢ bude uhrazeno
do 14 dna po predani a pfevzeti dila; Ihuta k plnéni byla dluznici prodlouzena do 30. 4. 2021;

- dle vypist z Gétu ¢ 496934188/0800 Ceské spofitelny byla véfitelem dluznici dne 15. 9. 2020
uhrazena ziloha 712 799 K¢, dne 24. 9. 2020 uhrazena zaloha 858 134 K¢ a dne 9. 11. 2020 zaloha
1570 933 K¢, celkem 3 141 866 K¢;

- na zaklad¢é navrhu podaného véfitelem bylo u insolvencéniho soudu dne 17. 6. 2021 zahéjeno
insolvenc¢ni fizeni dluznice INTELLISHADE s.r.0., ICO 07792921, sidlem Pod Habrovou 445/3,
Praha 5 - Hlubocepy (dale jen dluznice);

- usnesenim ze dne 19. 4. 2022 (A-22) byl zjistén upadek dluznice, na jeji majetek byl prohlasen
konkurs a insolvenénim spravecem byl ustanoven Mgr. Marek Polak, ICO 05742480, se sidlem
CITY TOWER, Praha 4, Hvézdova 1716/2b (dile jen zalobce); v ¢asti tykajici se upadku dluznice
a zpusobu jeho feSeni konkursem nabylo rozhodnuti pravni moci dne 20. 4. 2022 (A-24);

- do fizeni piihlasil véfitel v postaveni vefitele €. 1 pfihlaskou pod poradovym cislem 1 (déle jen
P1) pohledavku ve vysi 3 043 342 K¢, splatnou 30. 4. 2021; pfihlaska pohledavky odpovida

zavéram znaleckého posudku o stanoveni obvyklé ceny nedokonceného dila;

- vefitel ¢. 2 piihlaskou pod pofadovym ¢islem 2 (dale jen P2) pfihlasil do fizeni pohledavku ve vysi
199 220 K¢, splatnou 14. 9. 2020;

- véfitel ¢. 3 pithlaskou pod pofadovym ¢islem 3 (dale jen P3) pfihlasil do fizeni pohledavku ve vysi
87 656 K¢, splatnou pied 31. 8. 2021;
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- véfitel €. 4 prihlaskou pod pofadovym cislem 4 (dale jen P4) pfihlasil do fizeni pohledavku ve vysi
30 000 K¢, splatnou v unoru 2021;

- veftitel €. 5 pfihlaskou pod pofadovym cislem 5 (dale jen P5) prihlasil do fizeni pohledavku ve vysi
35120 K¢, P5/1 ve vysi 30 434 K¢ splatnou od ledna 2020 do tnora 2021 a P5/2 ve vysi 4 686 K¢
splatnou od bfezna 2021 do dubna 2022;

- veftitel €. 6 pfihlaskou pod pofadovym cislem 6 (dale jen P06) prihlasil do fizeni pohledavku ve vysi
17 938 K¢, splatnou od kvétna 2019 do dubna 2022;

- vetitel ¢. 7 pfihlaskou pod pofadovym cislem 7 (dale jen P7) ptihlasil do fizeni pohledavku ve vysi
167 402,84 K¢, splatnou v prosinci 2020;

- vefitele ¢. 8 piihlaskou pod pofadovym cislem 8 (dale jen P8) prihlasil do fizeni pohledavku
ve vysi 7 184,12 K¢, ¢astecné splatnou od 31. 7. 2021;

- vefitel €. 9 piihlaskou pod pofadovym cislem 9 (dale jen P9) pfihlasil do fizeni pohledavku ve vysi
130 963 K¢, dle platebnich vymért z unora 2021 a dubna a kvétna 2022;

- vetitel €. 10 piihlaskou pod pofadovym cislem 10 (dale jen P10) piihlasil do fizeni pohledavku
ve vysi 1 944,40 K¢, splatnou 5. 8. 2021;

- vetitel €. 11 piihlaskou pod pofadovym cislem 11 (dale jen P11) piihlasil do fizeni pohledavku
ve vysi 10 160,71 K¢, splatnou 23. 9. 2021;

- véfitele ¢. 12 piihlaskou pod pofadovym cislem 12 (dale jen P12) piihlasil do fizeni pohledavku
ve vys$i 103 777 K¢, dle vykazu nedoplatka ze dne 22. 4. 2022;

- veéfitel ¢. 13 piihlaskou pod pofadovym cislem 13 (dale jen P13) piihlasil do fizeni pohledavku
ve vysi 3 500,54 K¢, splatnou 20. 9. 2021;

- vetitel €. 14 piihlaskou pod pofadovym cislem 14 (dale jen P14) ptihlasil do fizeni pohledavku ve
vysi 443 969,43 K¢, splatnou od 8. 12. 2020;

- do soupisu majetkové podstaty ze dne 11. 7. 2022 (B-8) byla sepsana véfitelem zaplacend zaloha
50 000 K¢;

- pii pfezkumném jednani dne 19. 7. 2022 (B-5) byly zjistény nezajisténé pohledavky v celkové vysi
4 326 827,04 K¢;

- dle prabéznych zprav spravece ze dne 5. 9. 2022 (B-11), 5. 12. 2022 (B-12), 6. 3. 2023 (B-13),
0. 6. 2023 (B-14), 6. 9. 2023 (B-17) a 6. 12 2023 (B-18) dosud nebyl dohledan zadny majetek, ktery
by mohl slouzit k uspokojeni pohledavek vériteld.

Podle § 159 odst. 1 o. z. kdo pfijme funkci ¢lena voleného organu, zavazuje se, Ze ji bude vykonavat
s nezbytnou loajalitou 1 s potfebnymi znalostmi a peclivosti. M4 se za to, ze jedna nedbale, kdo
neni této péce fadného hospodafe schopen, a¢ to musel zjistit pfi pfijeti funkce nebo pii jejim
vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe dusledky.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Dolezalova.
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Podle § 44 odst. 5 z. o. k. statutarnim organem spolecnosti s ru¢enim omezenym je kazdy jednatel,
ledaze spolecenska smlouva urdi, ze vice jednatelti tvofi kolektivni organ.

Zikonem ¢. 33/2020 Sb. byl s acinnosti od 10. 1. 2021 z. o. k. zménén tak, ze § 68, upravujici
ruceni ¢lena nebo byvalého clena statutarntho organu obchodni korporace za splnéni jejich
povinnosti, byl zrusen a nahrazen § 66 odst. 1, dle kterého pfispél-li clen statutirniho organu
porusenim svych povinnosti k apadku obchodni korporace a bylo-li v insolven¢nim fizeni jiz
rozhodnuto o zpusobu feSeni upadku obchodni korporace, insolven¢ni soud na navrh
insolvencéniho spravce rozhodne o povinnosti tohoto ¢lena vydat do majetkové podstaty prospéch
ziskany ze smlouvy o vykonu funkce, jakoz i pfipadny jiny prospéch, ktery od obchodni korporace
obdrzel, a to az za obdobi 2 let zpét pred zahédjenim insolvencniho fizeni, jedna-li se o insolvenéni
fizeni zahajené na navrh jiné osoby nez dluznika; neni-li vydani prospéchu mozné, nahradi jej clen
statutirntho organu v penézich (pism. a/), a byl-li na majetek obchodni korporace prohlasen
konkurs, mize také rozhodnout, ze tento ¢len je povinen poskytnout do majetkové podstaty plnéni
az do vyse rozdilu mezi souhrnem dluht a hodnotou majetku obchodni korporace; pfi uréeni vyse
plnéni insolven¢ni soud pfihlédne zejména k tomu, jakou meérou pfispé¢lo poruseni povinnosti
k nedostate¢né vysi majetkové podstaty (pism. b/).

Dle ptechodnych ustanoveni zakona ¢. 33/2020 Sb. (¢l. II bod 7) bylo-li insolvenc¢ni fizeni zahdjeno
pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, pouziji se pro toto fizeni ustanoveni § 68 z. o. k.
ve znén{ ucinném pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona.

Podle davodové zpravy k zakonu ¢. 33/2020 Sb. cilem navrzeného ustanoveni § 66 z. o. k.
je zjednodusit a zefektivnit stavajici feSeni. Insolvencni soud bude jako pfedbéznou otazku
zkoumat, zda clenové statutarntho organu piispéli porusenim svych povinnosti k apadku obchodni
korporace. Navrhuje se tedy - s nezbytnou adaptaci ceskému pravnimu fadu - pfevzit institut znamy
z francouzského obchodniho prava, tzv. zalobu na doplnéni pasiv. Podstatou zaloby na doplnéni
pasiv je, ze bylo-li rozhodnuto o feSeni dpadku obchodni korporace konkursem, jsou ¢lenové
statutarniho organu (soucasni, byvali a faktict) povinni na zakladé¢ rozhodnuti soudu doplnit
vlastnimi prostfedky nedostatecny majetek spolecnosti. Povinnost doplnit majetek obchodni
korporace, je-li jeji upadek fesen konkursem, lze povazovat za zvlastni pfipad povinnosti k nahradé
skody, jejimiz podminkami jsou (i) poruseni povinnosti pfi fizeni obchodni korporace, vznik skody
spocivajici v nedostatecné vysi majetku, z nchoz by mohli byt uspokojeni véfitelé obchodni
korporace, a pficinna souvislost mezi porusenim povinnosti a nedostatkem majetku (Gpadkem).
Prvni podminkou je poruseni povinnosti na strané clena statutarnfho organu, tedy zejména
povinnosti spravovat zalezitosti spolecnosti, pfipadné povinnosti k obchodnimu vedeni zavodu.
Nedostatek majetku obchodni korporace predstavuje rozdil mezi souhrnem dluhti obchodni
korporace a hodnotou jejtho majetku.

Dle znéni zakona, divodové zpravy a dale citovanych judikatornich zavéra Nejvyssiho soudu
vztahujicich se k pfedchozi dpravé odpovédnosti statutairntho organu obchodni korporace,
je opravnénost naroka vyplyvajicich z § 66 odst. 1 pism. b) z. o. k. podminéna pravomocnym
rozhodnutim o feSeni upadku obchodni korporace konkursem, kvalifikovanym porusenim
povinnosti ¢lena statutarniho organu, které pfispélo k jejimu apadku, vznikem skody spocivajici
v nedostate¢né vysi majetku, z n¢hoz by mohli byt uspokojeni veéfitelé, jeji vysi a pficinnou
souvislosti mezi porusenim povinnosti a nedostatkem majetku; dalsim hlediskem je proporcionalita
ulozené sankce.

Ve vztahu ke skutkovym zjisténim odkazuje odvolaci soud na spraivna a uplna zjisténi
soudu I. stupné, upfesnéna v bodu 12. odivodnéni tohoto rozhodnuti; Zalobni tvrzeni 1ze shrnout

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Dolezalova.
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tak, ze zalovanému v postaveni jednatele dluznice je vytykano poruSeni povinnosti pfi fizeni
obchodni korporace; pfes akcentaci ukonceni funkce jednatele a s tim souvisejici namitku
nedostate¢né loajality, ve které pfedevsim spatfuje zalobce poruseni povinnosti péce fadné¢ho
hospodare, je skutek popsan tak, ze zalovany jako jediny jednatel dluznice uzaviel 14. 9. 2020
s véfitelem smlouvu o dilo, na zaklad¢ které méla ziskat plnéni pfekracujici 4 mil. K¢, pres
zaplacenou zalohu ve vysi pfesahujici 3 mil. K¢ dluznice dilo ani v prodlouzené lhité nedokoncila
a zalohu nevratila. Pohledavka véfitele je majoritni, tvoifl 70 % zjisténych zavazka dluznice.
V piistupu k vedeni spole¢nosti, ktery vygradoval odvolinim/odstoupenim z funkce jednatele
spatfuje zalobce pficinnou souvislosti se vznikem $kody ve vysi odpovidajici vysi zjisténych
zavazku dluznice.

Insolvenéni fizeni dluznice (obchodni korporace) bylo zahajeno 17. 6. 2021, o upadku a jeho feseni
konkursem bylo rozhodnuto usnesenim, které nabylo pravni moci dne 20. 4. 2022; narok proto
bude posuzovan dle z. o. k. ve znéni u¢inném od 10. 1. 2021. Pfedmétem fizeni je incidencni spor
dle § 66 odst. 1 pism. b) z. o. k., zahdjeny dne 4. 1. 2023, tedy vcas, v obecné promlceci lhuté
(§ 629 o. z.; jeji beh zapocal dne 21. 4. 2022) proti zalovanému jako jednateli dluznice (statutarnimu
organu obchodni korporace).

Otazkou dikazniho bfemene (byt’ podle § 194 odst. 5 véty druhé zak. ¢. 519/1991 Sb., obchodni
zakonik) se Nejvyssi soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 19. ¢ervna 2012, sp. zn. 29 Cdo 3542/2011,
ve kterém vysvetlil, ze clen statutarniho organu kapitalové obchodni spolecnosti nenese dikazni
bfemeno ve vztahu ke vSem predpokladim vzniku odpovédnosti za Skodu zptsobenou
spole¢nosti. K pfenosu dikazniho bfemene dochazi pouze co do povinnosti jednatele ¢i clena
pfedstavenstva prokazat, ze jednal s pééi fadného hospodafe. Ohledné vzniku skody, jakoz
1 pficinné souvislosti mezi skodou a protipravnim jednanim, je dikaznim bfemenem zatizen ten,
kdo se nahrady skody domaha. Dtkazni bfemeno o tom, ze jednal s pé¢i fadného hospodare, tak
tizi Zalovaného (srov. napiiklad 1 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. cervna 2014, sp. zn. 29 Cdo
957/2014, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. bfezna 2015, sp. zn. 29 Cdo 440/201
a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 5036/2015, uvetejnéném pod
¢islem 131/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Nepodafi-li se prokazat, zda jednatel
¢i clen predstavenstva jednal s péci fadného hospodare, stiha netspéch ve sporu ¢lena statutarniho
organu (za predpokladu, Ze je prokazan vznik skody, jeji vyse i pficinna souvislost mezi jednanim
clena statutarniho organu a vznikem $kody). Naproti tomu, nepodaii-li se prokazat vznik skody
¢i pficinnou souvislost mezi vznikem skody a protipravnim jednanim, je tato objektivni nejistota
pfictena k tizi tomu, kdo se nahrady skody domaha (srov. téz usneseni Nejvysstho soudu ze dne
19. ¢ervna 2014, sp. zn. 29 Cdo 957/2014).

K zakladnim povinnostem jednatele patif obchodni vedeni spolecnosti; to bylo judikaturou
vymezeno jako organizovani a fizeni bézné podnikatelské cinnosti, zejména rozhodovani
o provozu podniku (zavodu) spolecnosti a s tim souvisejicich vnitfnich zélezitostech spolecnosti
(rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 11. 9. 2019, sp. zn 31 Cdo 1993/2019, uvefejnény pod ¢islem
24/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), k jejimuz zabezpeceni slouzi pravidla péce
fadného hospodafe. Jednatel spole¢nosti s rucenim omezenym odpovida za fadny (v souladu
s pozadavkem péce fadného hospodafte jsouci) vykon funkce, nikoliv za vysledek své cinnosti.
Jedna-li s péci fadného hospodare, neni povinen hradit spolec¢nosti skodu, byt’ by v dusledku
takového jednani vznikla [srov. zejména rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 29. 4. 2013,
sp. zn. 29 Cdo 2363/2011, uvefejnény pod dislem 75/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 5036/2015,
uvefejnény pod cislem 131/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,,R 131/2017%),
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¢i rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2869/2011, a ze dne 26. 3. 2014,
sp. zn. 29 Cdo 3915/2012]. Pro posouzeni, zda rozhodnuti, ktera jednatel spole¢nosti s ru¢enim
omezenym pfijal pfi vykonu své funkce, byla ucinéna v souladu s pozadavkem péce fadného
hospodate, neni vyznamné, k jakym nasledkim takova rozhodnut{ vedla (jakkoli by byly pro
spole¢nost negativni). I kdyby se ocekavany vysledek cinnosti jednatele nedostavil, nebylo
by z toho mozné vyvozovat, ze jednatel postupoval protipravné. Teprve je-li zjisténo, ze jednatel
spolecnosti s rucenim omezenym nevynalozil usili odpovidajici hlediskim péce fadného
hospodare, 1ze zvazovat, zda je povinen spolecnosti nahradit 4jmu vzniklou v dasledku takového
jednani [viz R 131/2017 ¢i rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. 29 Cdo
3325/2016, uvefejnény pod ¢islem 88/2019 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(dale jen ,,R 88/2019%)].

Soud pfi zvazovani, zda clen statutarniho organu obchodni korporace jednal s péci fadného
hospodare, zasadné posuzuje toliko rozhodovaci proces podle zakonnych kritérii (srov. § 159
odst. 1 0. z. a § 51 odst. 1 z. o. k. a za mnoha rozhodnuti rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19.7.2018, sp. zn. 29 Cdo 3770/2016 a judikaturu tam citovanou). Popsanou optikou je tieba vzdy
peclivé posuzovat, zda clen statutarnfho organu nalezitou péci vubec porusil, a pokud ano, zda lze
takové poruseni povazovat za zavazné. Zasadné by za zavazné poruseni nalezité péce, oduvodnujici
vylouceni z vykonu funkce podle § 65 z. o. k., méla byt povazovana toliko jednani ¢inéna s hrubou
nedbalost{ (typickym pifkladem je naprostd rezignace na plnéni povinnosti spojenych
s vykonem funkce, viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2019, sp. zn. 27 Cdo 844/2018
¢i ze dne 23. 10. 2019, sp. zn. 27 Cdo 5003/2017).

V pomérech projednavané véci zalovany jako jediny jednatel dluznice pfes uhrazenou zalohu
nezajistil realizaci smlouvy o dilo, v dasledku ¢ehoz vznikl dluznici zavazek pfesahujici 3 mil. K¢
a zaroven ztratila narok na doplaceni ceny dila; vnéjsi priciny, tedy objektivni skutec¢nosti, které
by Zalovanému v postaveni jednatele v realizaci smlouvy o dilo branily, nebyly zjistény. Odvolaci
soud na rozdil od soudu I. stupné spatfuje poruseni povinnosti zalovaného v jeho necinnosti;
otazku jeho odvolini/odstoupeni z funkce nepovazuje za podstatnou, nebot’ v fizeni nebyly
zjisteny fadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozno dovodit, ze v ptipadé setrvani zalovaného
ve funkci by byla zakazka ve sjednaném (prodlouzeném) terminu realizovana a upadek dluznice
odvracen. Na zakladé téchto skutecnosti je duvodny zavér, ze zalovany se dopustil protipravniho
jednani, nebot’ nevynalozil usili odpovidajici hlediskim péce fadného hospodate, kdyz naprosto
rezignoval na plnéni povinnosti spojenych s vykonem funkce (nezajistil realizaci smlouvy o dilo);
za této situace doslo k pfenosu diukazniho bfemene na zalovaného co do povinnosti jednatele
¢i clena predstavenstva prokazat, ze s péci fadného hospodare jednal.

Odvolaci soud byl pfipraven opatrovnici zalovaného poucit dle § 118a odst. 3 o. s. f. o pfenosu
dukazniho bfemene a nutnosti navrhnout diukazy k prokazani tvrzeni o vykonu funkce jednatele
zalovanym s péci fadného hospodare a o tom, ze se v ptfipadé nesplnéni vyzvy vystavuje nebezpeci
nepifznivého rozhodnuti ve véci. Opatrovnice se z ucasti na nafizeném jednani (15. 4. 2024)
omluvila, o odroceni z dulezit¢ho duvodu nepozadala; tim znemoznila, aby ji soud pouceni poskytl
(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3665/2009).

Zalobcem tvrzené skute¢nosti odévodiiuji zavér o poruseni povinnosti zalovaného jako &lena
statutarniho organu; zalovany dukazni bfemeno o tom, ze pfi vykonu funkce jednatele dluznice
jednal s péc¢i fadného hospodatfe a vynalozil usili odpovidajici hlediskum takové péce, neunesl;
s ohledem na skutec¢nost, ze pohledavka véfitele ve vysi 3 043 342 K¢ vznikld v souvislosti
s nerealizovanou smlouvou o dilo ¢inf 70 % zavazka dluznice (zjisténych ve vysi 4 326 827 Kc¢),
je odavodnén i zavér, ze toto poruseni povinnosti pfispélo k upadku dluznice.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Dolezalova.
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Vinsolvencnim fizeni dluznice byly zjistény nezajisténé pohledavky véfiteld ve vysi
4 326 827,04 K¢; nebyl dohledan nemovity ani hodnotny movity majetek, nebyly zjistény zadné jeji
pohledavky. V majetkové podstaté se nachaz{ pouze zaloha zaplacena véfitelem jako insolvencnim
navrhovatelem, ktera bude v plném rozsahu pouzita na thradu zapodstatovych pohledavek
(odména a nahrada hotovych vydaji insolvenéniho spravce). Je tak zjevné, ze vyse majetku, z n¢hoz
by mohli byt uspokojeni véfitelé obchodni korporace, je nedostate¢na; vznikla skoda odpovida vysi
zjisténych zavazkta. Dukazni bfemeno ohledné vzniku $kody a jeji vyse tak Zzalobce unesl.

K 4.9. 2020, kdy se zalovany stal jedinym jednatelem dluznice, nepfesahovala vyse jejich splatnych
neuhrazenych zavazka 48 372 K¢ (P5/1, P6); v obdobi od 5. 9. 2020 do prosince 2020 vcetné se jeji
neuhrazené zavazky navysily o 810 592,27 K¢ (P2, P7 a P14). Z titulu zaloh na smlouvu o dilo
bylo pfitom dluznici poskytnuto v obdobi od 15. 9. 2020 do 9. 11. 2020 plnéni v celkové vysi
3141 866 K¢. V dusledku nerealizované zakazky a nerealizované smlouvy o dilo doslo k dalsimu
navyseni zavazkt o 30 000 K¢ (P4) a 3 043 342 K¢ (P1). V obdobi, kdy funkci jednatele dluznice
vykonaval zalovany (od 4. 9. 2020 do 23. 4. 2021) nebyly uhrazeny zavazky dluznice ve vysi
celkem 3 883 934,27 K¢; tato castka pfedstavuje témetf 90 % jejich zavazku. K dalsimu navyseni
zavazka o 394 520,77K¢ (P3, P5/2, P8, P9, P10, P11, P12 a P13) doslo v obdobi od dubna 2021
do dubna 2022 (neuhrazené najemné od dubna do srpna 2021 a naklady pronajimatele na vyklizeni,
neuhrazené zdravotni pojisténi za obdobi od bfezna 2021 do dubna 2022, neuhrazené clenské
poplatky dle smlouvy o uzivani mobilniho telefonu, nesplnéné danové povinnosti, neuhrazené
pojistné dle smlouvy o pojisténi vozidla za obdobi 30. 4. 2021 az 20. 7. 2021, neuhrazené dodavky
zemniho plynu za obdobi od 11. 2. 2021 do 31. 8. 2021, pohledavky CSSZ, neuhrazené pojisténi
motorovych vozidel za obdobi od 18. 6. 2021 do 19. 9. 2021).

Vyse zavazku neuhrazenych v obdobi, kdy byl Zalovany jedinym jednatelem dluznice, spolu
s rezignaci na realizaci smlouvy o dilo odavodnuje zavér o pficinné souvislosti mezi vznikem skody
a zjisténym porusenim povinnosti zalovaného jednat s péci fadného hospodafe. Pric¢innou
souvislost mezi porusenim péce fadného hospodafe a vznikem skody spatfuje odvolaci
soud 1 ve vztahu k zavazkam, jejichz splatnost nastala po 24. 4. 2021; zalovany na skutecnost,
ze od tohoto data zde nebyla zadna osoba opravnéna za dluznici jednat, nereagoval a rezignoval
1 na nutnost vypofadat se se stavajicimi povinnostmi a zavazky dluznice.

Zalobce tak unesl dukazni bfemeno i1 ve vztahu k pficinné souvislosti mezi vzniklou skodou
a protipravnim jednanim zalovaného.

UloZena sankce musi pfedstavovat adekvatni (spravedlivy) dasledek pfedchoziho poruseni pravni
povinnosti ¢lenem statutarnfho organu obchodni korporace. V pomérech projednavané véci
z dluznice jako fungujici spolecnosti a pfi existujici rozsahlé zakazce se v souvislosti s vykonem
funkce jednatele Zzalovanym stala v pribé¢hu osmi meésica spole¢nost se zavazky ve vysi
3932 300,27 K¢; davodem je rezignace zalovaného (odpovidajici hrubé nedbalosti) na plnéni
povinnosti pfi obchodnim vedeni spolecnosti Za této situace neshledal soud Zzadné duvody pro
snizeni rozsahu nahrady skody, v jakém byla Zalovanému uloZena povinnost ji do majetkové
podstaty zaplatit. I zavazky vzniklé v obdobi, kdy Zzalovany pfestal byt jednatelem (po 24. 4. 2021),
jsou dusledkem vykonu jeho funkce, respektive jeho necinnosti; vyse plnéni proto zohlednuje
1 zavazky splatné po 24. 4. 2021 ve vysi celkem 394 520,77 K¢.

Ze shora uvedenych davodua byl rozsudek soudu I. stupné vcetné spravného vyroku o nahradé
nakladut fizeni jako vécné spravny dle § 219 o. s. . potvrzen. Soudem I. stupné bylo rovnéz spravné
rozhodnuto o pfeneseni poplatkové povinnosti na zalovaného; vyse poplatku uvedena v pisemném
vyhotoveni rozhodnuti 216 340 K¢ odpovida § 12 pism. b) Sazebniho poplatka ZSOP (5 %
z Castky 4 326 827 K¢). Skutecnost, ze pfi vyhlaseni rozhodnuti byla zalovanému ulozena
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povinnost zaplatit soudni poplatek ve vysi 215 340 K¢, hodnoti odvolaci soud jako zjevnou chybu
v poctech, ktera byla v pisemném vyhotoveni rozhodnuti opravena.

Vyrok o nahradé nakladu odvolactho fizeni je oduvodnén § 142 odst. 1 a § 224 odst. 1 o. s. f.
a v fizeni plné aspésnému zalobci byla pfiznana nahrada naklada za pravni zastupovan{ advokatem
a to odména za dva tkony pravni sluzby ve vysi 6 200 K¢ (2 x 3100 K¢ dle § 7 bod 5, § 9 odst. 4
pism. ¢) advokatniho tarifu; vyjadfeni k odvolani a ucast na jednani pfed soudem, § 11 odst. 1
pism. d/ a pism. g/advokatniho tarifu) a nihrada dvou hotovych rezijnich vydaju ve vysi 600 K¢
(2x300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Odvolacim soudem nebyl zalobci pfiznan narok
na dal$i uplatnény rezijni pausal ve vysi dalsich 300 K¢ — takovy narok neodpovida obsahu spisu
a nebyl proto shledan divodnym. Duavodny je rovnéz pozadavek na ndhradu cestovnich vydaja
ve vysi 485 K¢ (§13 odst. 1 advokatniho tarifu) a nahradu za promeskany cas ve vysi 300 K¢ (§ 14
odst. 1 pism. a/advokatniho tarifu). Naklady odvolaciho fizen{ vynalozené zalobcem ¢ini celkem
7 585 Kc.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti - vyjma rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni [§ 238 odst. 1
pism. h) o. s. f.] — je dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi
na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovan{ dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. 1.).
Dovolani lze podat do dvou meésici od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu,
prostfednictvim soudu 1. stupne.

Toto rozhodnuti se povazuje za dorucené okamzikem jeho zvefejnéni v insolvenénim rejstifku

(§ 71 odst. 2 IZ); Ihata k podani dovolani zac¢ina bézet ode dne, kdy bylo rozhodnuti doruceno
adresatu zvlastnim zpusobem (§ 74 odst. 2 1Z).

Praha 15. dubna 2024

JUDr. Jindfich Havlovec v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Dolezalova.
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