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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl JUDr. Zuzanou Svobodovou jako samosoudkyni v pravni véci
zalobce: Mgr. Marek Polak, ICO 057 42 480,

se sidlem CITY TOWER, Praha 4, Hvézdova 1716/2b,

insolvenéni spravce dluznice: INTELLISHADE s.tr.0., ICO 077 92 921,
se sidlem Pod Habrovou 445/3, Praha 5 — Hlubocepy,

pr. zast. Mgr. Pavlem Rufferem, advokatem,

se sidlem Husovo namésti 1702, Hostivice,
proti zalovanému: Vojtéch Kaspar, nar. 11.11.1982,

Oboftiste 100, Obofiste,
zast. opatrovnici Mgr. Katefinou Bud'veselovou, MBA, advokatkou,

se sidlem Svobodova 138/5, Praha 2,

o navrhu insolvenéniho spravce na ulozeni povinnosti dle § 66 zakona ¢. 90/2012 Sb.,
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takto:

I Zalovany je povinen zaplatit do majetkové podstaty dluznice 4 326 827,04 K¢ na
ucet majetkové podstaty do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

IL. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizenf ve vysi 6 800,00 K¢ na tcet
advokatn{ kancelafe Mgr. Pavla Ruffera do 3 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

111 Zalovany je povinen zaplatit na ucet Méstského soudu v Praze soudni poplatek ze
zaloby ve vysi 216 340,00 K¢, do 3 dnia od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

1. Vcasné podanou zalobou se zalobce domahal ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit do
majetkové podstaty dluznice castku ve vysi 4 326 827,04 K¢ v souladu s § 66 odst. 1
zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zikon o obchodnich
korporacich, dale jen ,,z.0.k.*). Véfitel — insolvencni navrhovatel Bytové druzstvo 61,
ICO 264 74 280, se sidlem U Dékanky 1641/2, 140 00 Praha 4 (dale jen ,,navrhovatel®)
piihlasil do insolvenéniho fizeni dluznice pohledavku ve vysi 3 043 342,00 K¢ z titulu
naroku na vraceni ceny dila ze smlouvy o dilo ze dne 14.9.2020, ktera byla na
pfezkumném jednani dne 19.7.2022 zjisténa v plné vysi. Dluznice jako zhotovitelka se
zavazala provést dilo do 31.3.2021. Navrhovatel dluznici uhradil ¢ast ceny dila ve vysi
3 141 866,00 K¢ a jelikoz dilo nebylo provedeno ve stanoveném terminu, poskytl dluznici
v souladu s § 1978 odst. 1, odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (dale jen
,ob¢. zak.”), dodate¢nou lhitu k plnéni do konce dubna 2021. Dilo nebylo ani v této
lhaté provedeno, proto navrhovatel po marném uplynuti dodatecné lhuty od smlouvy
odstoupil. K vraceni uhrazené casti ceny dila nedoslo. V prabéhu dodatecné lhuaty
zalovany jako jediny spolecnik dluznice odvolal sebe sama dne 23.4.2021 z funkce
jednatele dluznice. Tim Zzalovany porusil povinnost loajality k dluznici coby obchodni
korporaci. Poruseni této povinnosti ma stejné duasledky jako jakékoliv jiné poruseni
povinnosti péce fadného hospodare, véetné povinnosti nahradit zptsobenou ujmu nebo
vydat prospéch ziskany na zakladé poruseni povinnosti. Povinnost loajality pro jednatele
vyplyva pfedev$im z § 159 odst. 1 ob¢. zak. V pfipadé Zalovaného se nejednalo o
odstoupeni z funkce jednatele, ale jelikoz byl zalovany ke dni 23.4.2021 jedinym
spole¢nikem dluznice, byla pro zanik jeho funkce pottebna pouze jeho vile. Zalovany byl
v dobé svého odvolani jedinym jednatelem dluznice a odvolal se z funkce v dobé¢, ktera
byla pro dluznici nevhodna, nebot’ méla finalizovat vyznamnou obchodni zakazku (vyse
pohledavky P1 ¢ini 70,34 % celkové vyse piihlasenych pohledavek do insolvenéniho
fizenf). Povinnost neodstoupit z funkce v dobé, ktera je pro obchodni korporaci
nevhodna, byla vyslovné vyjadiena v § 59 odst. 5 z.0.k. ve znéni do 31.12.2020 a, i kdyz
ve znéni od 1.1.2021 neni vyslovné uvedena, zistala zachovana. Zalovany tak porusil
jednu ze zakladnich povinnosti clena statutarniho organu obchodni korporace, tj. jednat s
péci fadného hospodafe, ¢imz pfispél k apadku dluznice. Poruseni povinnosti zalovaného
vedlo k upadku dluznice, kdyz nejstarsi ¢ast pohledavky navrhovatele byla splatna k
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30.4.2021 v ¢astce 3 007 316,00 K¢. Toho si zalovany dne 23.4.2021 musel byt védom,
kdyz byl pravnim zastupcem navrhovatele kontaktovan jiz dne 1.4.2021. Odvolani
zalovaného z funkce clena statutarniho organu dluznice zpusobilo upadek dluznice, resp.
k nému pifispélo. Tim, Zze po odvolani zalovaného z funkce nemohla dluznice fakticky
jednat, ji bylo znemoznéno se pokusit o odvraceni hrozictho upadku. Celkova vyse
pfihlasenych pohledavek do insolven¢niho fizeni cini 4 326 827,04 Kc¢. Piihlasené
pohledavky byly zjistény v plné vysi a nebyl zjistén zadny majetek, nalezici do majetkové
podstaty dluznice. Maximaln{ vyse plnéni, které muze soud ulozit zalovanému poskytnout
do majetkové podstaty, ¢ini 4 326 827,04 K¢. Vyse této povinnosti by méla byt soudem
stanovena v maximalnim mozném rozsahu i proto, ze navrhovatel v dobé cca 8 mésict
pfed zahdjenim insolvencéniho fizen{ uhradil dluznici ¢ast ceny dila, ale tyto financni
prostfedky ani jejich ekvivalent nejsou ve vlastnictvi dluznice.

2. Zalovany byl usnesenim ze dne 30.1.2023 na ¢l. 9 vyzvan, aby se do 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni vyjadril k zalob¢, aby sdélil, zda uplatnény narok uznava, aby vylicil
rozhodné skutecnosti, na nichz stavi svou obranu, a na jejich podporu oznacil diukazy.
Predmétné usneseni bylo vraceno soudu, vyvéseno na ufedni desce dne 1.3.2023 a
sejmuto dne 11.3.2023. Zalovany se ani poté nijak nevyjadfil a zistival zcela pasivni.
Lustraci v centralni evidenci obyvatel bylo zjisténo, ze adresa zalovaného uvadéna
zalobcem je jedinou adresou zalovaného, pfitom jde o obecni ufad obce Obofiste; jelikoz
se posta vracela s tim, ze adresat je na uvedené adrese neznamy, a jelikoz soud vycerpal
vsechny dostupné prostfedky ke zjisténi adresy zalovaného a misto jeho soucasného
pobytu neni soudu znamo, byla Zalovanému usnesenim ze dne 3.5.2023 na ¢l 12
ustanovena opatrovnice Mgr. Katefina Budveselovda, MBA, advokatka (dile jen

,opatrovnice zalovaného®).

3. Opatrovnice zalovaného navrhla zamitnuti Zaloby, nebot’ nebyly splnény podminky § 66
z.0.k., nebot’ samotné odvolani z funkce jednatele, jest¢ neznamena, ze by byla porusena
povinnost péce fadného hospodarte pfi spravé majetku a ani ze smlouvy o dilo by nebylo

plnéno, nebot’ sim objednatel od smlouvy odstoupil. Zadna jina (nov) tvrzeni ani

dukazy ze strany ucastnikt uvedeny nebyly
4. Ze spisu zdejsiho soudu sp. zn. MSPH 59 INS 11412/2021 bylo zjisténo Ze:
— dne 16.6.2021 byl navrhovatelem podan insolvencni navrh;

— usnesenim ze dne 19.4.2022 na ¢l. A-22 byl zjistén dpadek dluznice; insolvenénim

spraveem byl ustanoven zalobce;

— upraveny seznam piihlasenych pohledavek byl zvefejnén pro prezkumné jednani na ¢l. B-
9;

- piihlasky ¢. P1-14 byly pfihlasené do insolvencniho fizen{ dluznice, zejména
e piihlaska pohledavky P1 navrhovatele, ve vysi 3 043 342,00 K¢;

e piihlaska pohledavky P2 véfitele DMS Alfa a.s., ICO 049 40 431, se sidlem Americké
2772, Kladno, ve vysi 199 220,00 K¢;
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e piihlagka pohledavky P7 véfitele ZALUZIE NEVA s.r.0., ICO 263 01 270, se sidlem
H3j 370, Kralice na Hané, ve vysi 167 402,84 K¢;

e piihlagka pohledavky P9 véfitele Finanéni tfad pro Hlavni mésto Prahu, ICO 720 80
043, se sidlem Stépanska 28, Praha 1, ve vysi 134 004,00 K¢

e piihlaska pohledavky P12 véftitele Ceska republika — Ceska sprava socialniho
zabezpecen, ICO 000 06 963, se sidlem Kiizova 1292/25, Praha 5, ve vysi 103 177,00
K¢;

e piihlaska pohledavky P14 véfitele Pink Future s.r.o., ICO 247 94 406, se sidlem
Milady Hordkové 116/109, Praha 6, ve vysi 443 969,43 K¢;

a vSechny byly na prezkumném jednan{ dne 19.7.2022 zjistény v plné vysi.

- dle soupisu majetkové podstaty dluznice na ¢l. B-8, jakoz i dle zprav o stavu
insolvencniho fizeni na ¢l. B-11 az B-14 a B-17 zalobce nezjistil Zadny majetek naleZejici
do majetkové podstaty dluznice krom zalohy na naklady insolven¢niho fizeni ve vysi
50 000,00 K¢ slozené navrhovatelem.

5. Zlistin zalozenych zalobcem (kromé téz piedkladaného usneseni o zjisténi upadku
dluznice, pfihlasky pohledavky P1 navrhovatele, protokolu o pfezkumném jednani a
soupisu majetkové podstaty dluznice, zjisténi z nichz jsou uvedena vyse) bylo dale

zjisténo, ze:

— zalovany byl v obdobi od 11.3.2019 do 23.4.2021 jednatelem dluznice, pficemz
dalsim jednatelem dluznice byl v obdobi od 10.1.2019 do 11.3.2019 taktéz Mgr.
Petr Pohotely, nat. 29.3.1972, bytem Biskupcova 2734/73a, Praha 3, a v obdobi
od 11.3.2019 do 4.9.2020 také Martin Koci, nar. 15.6.1967, bytem Zapadni 451,
Chyn¢; v obdobi od 10.1.2019 byl zapsan zpusob jednani ,jednatel zastupuje
spole¢nost samostatné® a od 14.4.2021 ,,jednatel zastupuje spolecnost samostatné
ve vsech vécech; rovnéz byl zalovany v obdobi od 13.3.2019 do 26.4.2021
spole¢nikem dluznice, pficemz vobdobi od 10.1.2019 do 13.3.2019 byla
spole¢nikem dluznice spolecnost clever company services v.o.s., ICO 073 29 903,
se sidlem Anglickd 336/21, Praha 2, dile v obdobi od 13.3.2019 do 20.10.2020
Martin Kodi, nar. 15.6.1967, bytem Zapadni 451, Chyné, od 20.10.2020 do
14.4.2021 Adéla Kocova, nar. 22.6.1990, bytem Zapadni 451, Chyné, a od
26.4.2021 spolec¢nost IIC BUSINESS CONSULT SK, a. s., reg. ¢. 35 877 014, se
sidlem Gorkého 12, Bratislava, Slovenska republika;

— dne 14.9.2020 byla uzavfena smlouva o dilo, v niz se dluznice zavazala provést
dodani a montaz 291 ks venkovnich pfedokennich rolet pro ovladani RTS —
dalkové, vcetné pfislusenstvi a elektroinstalace v plastové listé, a véfitel coby
objednatel se zavazal dilo pfevzit a zaplatit sjednanou cenu 4 098 087,00 K¢ bez
15% DPH, ktera méla byt uhrazena nasledujicim zptasobem: ¢astka 1 366 029,00
K¢ bez DPH méla byt objednatelem uhrazena na bankovni ucet zhotovitele do 14
dnti od podpisu smlouvy na zaklad¢é zalohové faktury vystavené v den podpisu
smlouvy, dalsi ¢astka ve stejné vysi méla byt uhrazena do 14 dnu na zakladé
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zalohové faktury vystavené zhotovitelem dne 1.11.2020 a posledni ¢astka ve
stejné vysi méla byt uhrazena do 14 dna na zakladé konecné faktury vystavené
zhotovitelem po predani a pfevzeti dila; dilo mélo byt dokonceno a pfedano
nejpozdéji do 31.3.2021.

6. Z notafského zapisu ze dne 22.4.2021, ¢&. NZ692/2021, N 728/2021, sepsaného Mgr.
Robertem Reznickem, notafskym kandidatem, jménem notafe JUDr. Tomase Strnada,
bylo zjisténo, ze zalovany ucinil rozhodnuti jediného spolecnika dluznice pfi vykonu
pusobnosti valné hromady dle § 12 z.0.k., jimz

— si vsouladu se § 190 odst. 3 z.0.k. vyhradil pravo rozhodnout o zméné adresy
sidla spole¢nosti a rozhodl, Ze adresa sidla spolecnosti nové je: Pod Habrovou
445/3, Praha 5;

— se odvolal z funkce jednatele spolecnosti ke dni 23.4.2021, nového jednatele

nejmenoval;

— rozhodl o novém znéni zakladatelské listiny dluznice, které nabude ucinnosti
ucinnosti smlouvy o pfevodu podilu o velikosti 100 % uzaviené mezi zalovanym
jako pfevodcem a spolecnosti IIC BUSINESS CONSULT SK| a. s., reg. ¢.
35 877 014, se sidlem Gorkého 12, Bratislava, Slovenska republika.

7. Z rozsudku Nejvysitho soudu CR ze dne 25.4.2019 sp. zn. 27 Cdo 2695/2018-370
vyplynulo, Ze ,soucasti péce fadného hospodafe je i1povinnost nezbytné loajality, tj.
povinnost clena voleného organu dat pfi rozhodovani pfednost zajmim spolecnosti pfed
zajmy svymi €i zajmy tfetich osob, véetné zajmt spolecnika, ktery jej do voleného organu
vahou svych hlast prosadil. Povinnost loajality stftha ¢lena organu pfedevsim pii vykonu
funkce, tedy pfi plnéni povinnosti a vykonu prav plynoucich ze vztahu mezi nim
a spolec¢nosti, zalozeného povolanim do funkce. Osoba povolana do funkce clena organu
je clenem organu po celou dobu od vzniku funkce do jejtho zaniku, takifkajic 24 hodin
denné, 7 dni v tydnu. Clen organu by proto nemél bez dobrého divodu délat nic, co
zjevné odporuje zajmum spolecnosti, ani tehdy, kdyZz zrovna neplni povinnosti spojené
s vykonem funkce.*

8. Z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18.9.2019 sp. zn. 27 Cdo 844/2018-315 plyne zavér,
ze ,,zastava-li jednatel svoji funkci toliko formalné, tj. ve skutecnosti funkci nevykonava
a plnéni povinnosti statutarniho organu bez dalstho pfenechava druhému jednateli,
popfipadé zaméstnancum spolecnosti, a ani nekontroluje, jak je spole¢nost fizena a jak
jsou jeji zalezitosti spravovany, nelze zpravidla nez uzaviit, ze nejedna s pééi radného
hospodare.*

9. Zrozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 4.3.2020 sp. zn. 4 Cmo 242/2019 dile
vyplyva zavér, ze ,,porusenim fadné péce muze byt iliknavy a neodpovédny pfistup
statutarniho organu pfi plnéni zavazkt pravnické osoby, za kterou jedna.*

10. Dle ust. § 12 odst. 1 z.o.k. pusobnost nejvysstho organu vykonava v jednoclenné
spolec¢nosti jeji spolecnik.
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11. Dle ust. § 44 odst. 5 z.0.k. statutarnim organem spolecnosti s ru¢enim omezenym je kazdy
jednatel, ledaze spolecenska smlouva urci, Ze vice jednatelu tvoii kolektivni organ.

12. Dle ust. § 51 odst. 1 z.0.k. peclivé a s potfebnymi znalostmi jedna ten, kdo mohl pii
podnikatelském rozhodovani v dobré vife rozumné pfedpokladat, Ze jednd informované a
v obhajitelném zajmu obchodni korporace; to neplati, pokud takovéto rozhodovani
nebylo ucinéno s nezbytnou loajalitou. Dle odst. 2 ¢len statutirniho organu kapitalové
spole¢nosti muze pozadat nejvyssi organ obchodni korporace o udéleni pokynu tykajictho
se obchodniho vedeni; tim neni dotcena jeho povinnost jednat s péci fadného hospodare.

13. Dle ust. § 52 odst. 1 z.0.k. pfi posouzeni, zda clen voleného organu jednal s péci fadného
hospodare, se vzdy pfihlédne k péci, kterou by v obdobné situaci vynalozila jind rozumné
pecliva osoba, byla-li by v postaveni ¢lena obdobného organu obchodni korporace. Dle
odst. 2 je-li v fizen{ pfed soudem posuzovano, zda clen voleného organu obchodni
korporace jednal s péci fadného hospodafe, nese diukazni bfemeno tento ¢len, ledaze
soud rozhodne, ze to po ném nelze spravedlivé pozadovat.

14. Dle ust. § 66 odst. 1 z.o0.k. pfispél-li ¢clen statutarniho organu porusenim svych povinnosti
k upadku obchodni korporace a bylo-li v insolven¢nim fizeni jiz rozhodnuto o zptsobu
feseni upadku obchodni korporace, insolvencni soud na navrh insolvenénfho spravce

a) rozhodne o povinnosti tohoto c¢lena vydat do majetkové podstaty prospéch ziskany
ze smlouvy o vykonu funkce, jakoz i pfipadny jiny prospéch, ktery od obchodni
korporace obdrzel, a to az za obdobi 2 let zpét pfed zahajenim insolvencéniho fizeni,
jedna-li se o insolvenén{ fizeni zahajené na navrh jiné osoby nez dluznika; neni-li
vydani prospéchu mozné, nahradi jej clen statutarntho organu v penézich, a

b) byl-li na majetek obchodni korporace prohlasen konkurs, muze také rozhodnout, ze
tento clen je povinen poskytnout do majetkové podstaty plnéni az do vyse rozdilu
mezi souhrnem dluhd a hodnotou majetku obchodni korporace; pfi urceni vyse
plnéni insolvencni soud piihlédne zejména k tomu, jakou mérou pfispélo poruseni
povinnosti k nedostatecné vysi majetkové podstaty.

15. Dle ust. § 69 odst. 2 z.0.k. ustanoveni § 63 az 66 se pouziji obdobné na byvalého clena
statutarnfho organu, na osobu v obdobném postaveni clena statutarntho organu a na
kazdou dalsi osobu, ktera se fakticky v takovém postaveni nachazi, pfestoze neni ¢lenem
organu, a bez zfetele k tomu, jaky vztah k obchodni korporaci ma.

16. Dle wust. § 195 odst. 1 z.ok. jednateli pfislusi obchodni vedeni spole¢nosti. Ma-li
spolec¢nost vice jednateld, kteff netvofi kolektivni organ, vyzaduje se k rozhodnuti o
obchodnim vedeni spolecnosti souhlas vétsiny z nich, ledaze spolecenska smlouva urci
jinak. Dle odst. 2 jednatel se fidi zasadami a pokyny schvalenymi valnou hromadou,
pokud jsou v souladu s pravnimi pfedpisy a spolecenskou smlouvou. Nikdo vsak neni
opravnén udélovat jednateli pokyny tykajici se obchodniho vedeni; tim neni dotcen § 51
odst. 2.

17. Dle ust. § 159 odst. 1 ob¢. zak. kdo pfijme funkci ¢lena voleného organu, zavazuje se, ze ji
bude vykonavat s nezbytnou loajalitou i s potfebnymi znalostmi a peclivosti. Ma se za to,
ze jedna nedbale, kdo neni této péce fadného hospodafe schopen, a¢ to musel zjistit pfi
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piijeti funkce nebo pfi jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe duasledky. Dle odst. 3
nenahradil-li ¢len voleného organu pravnické osobé §kodu, kterou ji zptsobil porusenim
povinnosti pfi vykonu funkce, ackoli byl povinen $kodu nahradit, ruéi véfiteli pravnické
osoby za jeji dluh v rozsahu, v jakém skodu nenahradil, pokud se véfitel plnéni na
pravnické osobé nemize domoci.

18. Dle ust. § 1978 odst. 1 ob¢. zak. zaklada-li prodleni jedné ze smluvnich stran nepodstatné
poruseni jeji smluvni povinnosti, muze druha strana od smlouvy odstoupit poté, co
prodlévajici strana svoji povinnost nesplni ani v dodate¢né pfiméfené lhuté, kterou jf
druha strana poskytla vyslovné nebo mlcky.

19. Dle ust. § 2004 odst. 1 ob¢. zak. odstoupenim od smlouvy se zavazek zrusuje od pocatku.

20. Dle ust. § 2991 odst. 1 ob¢. zak. kdo se na tkor jiného bez spravedlivého davodu
obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil. Dle odst. 2 bezdivodné se obohati
zvlasté ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnénim bez pravniho davodu, plnénim z
pravantho davodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, ze za n¢ho
bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam.

21. S poukazem na citovana ustanoveni, judikaturu a vysledky dokazovani dospél soud
k zavéru, ze je na mist¢ vyhovét navrhu, aby zalovanému byla uloZzena povinnost zaplatit
do majetkové podstaty dluznice 4 326 827,04 K¢ v dusledku poruseni povinnosti péce
fadného hospodafe.

22.Z usneseni ze dne 19.4.2022 na cl. A-22 vyplyva, ze daného dne byl zjistén upadek
dluznice a insolvencnim spravcem byl ustanoven zalobce.

23. Z vypisu z obchodniho rejstifku dluznice ma soud za prokazané, ze zalovany byl jedinym
jednatelem dluznice v obdobi od 4.9.2020 do 23.4.2021. Je tak dle nazoru soudu zcela
zjevné, ze jedinou osobou jednajici za dluznici byl v uvedeném obdobi Zzalovany, tedy
k jednani za dluznici byla potfebna a nutna toliko jeho vlastni vile, cemuz odpovidal i
zpusob jednani za dluznici zapsany v obchodnim rejstifku. Nadto z vypisu z obchodniho
rejstiiku dluznice vyplynulo, ze v obdobi od 13.3.2019 do 14.4.2021 byl Zzalovany zapsan
jako spole¢nik dluznice s podilem ve vysi 50 % a od 14.4.2021 do 26.4.2021 byl zapsan
jako jediny spolecnik dluznice. Od 13.3.2019 mél (mohl mit) tedy na jednani dluznice
coby jeji spolecnik nepochybné vliv, pficemz rozhodnuti jediného spole¢nika, ktera ze své
vile ucinil v pasobnosti valné hromady po 14.4.2021 az do 23.4.2021, jej samotného jako
jednatele zavazovala, tedy v uvedeném obdobi zcela kontroloval ¢innost dluznice.

24. Soud ma dale za prokazané, ze ptihlaska pohledavky P1 navrhovatele byla Zalobcem
zjisténa v plné vysi 3 043 342 K¢, a to na prezkumném jednani dne 19.7.2022, jak vyplyva
z protokolu o tomto pfezkumném jednani. Ze seznamu piihlasenych pohledavek je
zjevné, ze tato pohledavka navrhovatele je nejvyssi pohledavkou piihlasenou do
insolvenéniho fizeni dluznice, kdyz zupraveného seznamu piihlasenych pohledavek
plyne, ze do insolvenc¢niho fizeni je pfihlaseno celkem 14 pohledavek v celkové vysi
4 326 827,04 Kc.

25. Ze smlouvy o dilo ze dne 14.9.2020 ma soud za prokazané, ze zalovany, ktery byl
vdaném okamziku jedinym jednatelem dluznice, wuzaviel jménem dluznice
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s navrhovatelem smlouvu, v niz se dluznice zavazala za podminek tam uvedenych dilo
dokoncit a pfedat nejpozdé¢ji dne 31.3.2021. Jak vyplyva z notafského zapisu, zalovany
v prub¢hu dodatecné lhity ke splnéni povinnosti, poskytnuté mu navrhovatelem, coby
jediny spolecnik dluznice v pusobnosti valné hromady, odvolal saim sebe z funkce
(jediného) jednatele dluznice. Soud tak ma na zakladé¢ provedeného dokazovani za
prokazané, ze zalovany, zcela ze své svobodné vile, se sam zbavil funkce jednatele
v dob¢, kdy mu zcela jisté muselo byt znamo, ze dluznice je povinna dokoncit a predat
dilo, a tim dluznici znemoznil jakkoli jednat, nebot’ dalstho jednatele dluznice neméla.
Z dokazovani nevyplynulo nic, co by svédcéilo, Zze by zalovany jakkoli jednal
s navrhovatelem, Ze by ¢ehokoliv ucinil, aby dluznice splnila svou smluvni povinnost, ¢i
ze by se pokusil nasledky nesplnéni smluvni povinnosti jakkoli odvratit.

26. Kone¢né ma soud rovnéz za prokazané, ze v majetkové podstaté dluznice se nachazi
toliko zaloha na naklady insolvenéniho fizeni slozena navrhovatelem, nebot’ tato
skute¢nost vyplyva ze soupisu majetkové podstaty dluznice.

27. Zustava sice otazkou, nakolik zalovany vykonaval (toliko) svou vuli pfedtim, nez se stal
jedinym spole¢nikem dluznice (tedy nelze postavit najisto, zda Zzalovany hypoteticky
nepusobil na druhou spolecnici dluznice ¢i zda naopak zcela pasivné nevykonaval jeji
vuli), ale vzhledem ke skutecnosti, Ze v obdobi od 4.9.2020 do 23.4.2021 byl jedinym
jednatelem dluznice, pfisluselo jemu a jen jemu jeji obchodni vedeni. Byl povinen fidit se
pokyny spole¢nikt (tedy sebe a druhé spolecnice) dluznice, paklize nejsou v rozporu
s pravnimi pfedpisy nebo se spolecenskou smlouvou. Muselo mu byt znimo, jaka
rozhodnuti jsou valnou hromadou dluznice pfijimana (a to i proto, ze byl sam
spole¢nikem dluznice), jaké vyznamné zakazky dluznice realizuje a v jakém jsou tyto stavu
(soud navic zduraznuje, ze pfedmétnou smlouvu o dilo podepisoval Zalovany osobné
jakozto jiz jediny jednatel dluznice, minimalné existence tohoto zavazku dluznice si tedy
musel byt zcela jist¢ védom), jakoz i jaka je hospodafska situace dluznice — jinak feceno
zalovany mohl a mél jednat s péci fadného hospodafe, a to 1 v piipadé, ze by spolecnici
dluznice pozadovali (resp. druha spolecnice dluznice by pozadovala) jiny postup (nebot’
by jinak porusil svou povinnost stanovenou pravnim pfedpisem), mél vyvijet snahu, aby
byly zakazky realizovany a mél aktivné komunikovat s navrhovatelem a pfipadnymi
dalsimi véfiteli ¢i dluzniky dluznice a snazit se nastalé potize fesit ve prospéch dluznice.
PakliZe tak necinil (kdy opak z provedeného dokazovani nevyplyva), nezbyva nez uzaviit,
ze nejednal s péci fadného hospodate. Zalovan;’zm nebylo tvrzeno ani prokazano nic, co
by mohlo vést k zavéru, ze zalovany pfedpokladal, Ze jedna informované a v obhajitelném
zajmu dluznice coby obchodni korporace. Tento zavér musi platit pro obdobi, kdy nebyl
jedinym jednatelem a zaroven jedinym spolecnikem dluznice, nebot’ od 13.3.2019 do
14.4.2021 byl spolecnikem s podilem ve vysi 50 % a mohl jednani dluznice nepochybné i
z této pozice ovlivnit (i kdyZz nelze, jak naznaceno vyse, vyloucit, ze mohl byt ovlivnén
druhou spolecnici dluznice). Je tedy nade vsi pochybnost, Ze o to vice tento zavér plati
pro obdobi, kdy zalovany jedinym spolec¢nikem a zaroven i jedinym jednatelem dluznice
byl a jeho vile byla zcela totozna s vuli a jednanim dluznice, nebot’ v tomto obdobi
vykonaval toliko svou vlastni vili a zadné okolnosti mu nebranily, aby s péci radného
hospodafte jednal (resp. zadné takovéto okolnosti nebyly tvrzeny a prokazovany).

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Murgulova



9 159 ICm 38/2023
(MSPH 59 INS 11412/2021)

28. Soud nevzal vuavahu jedinou obranu zalovaného prezentovanou jeho procesni
opatrovnici, ze totiz samotné odvolani z funkce jednatele jesté neznamena, ze by byla
porusena povinnost péce fadného hospodate, a ze ze smlouvy o dilo by nebylo plnéno,
nebot’ navrhovatel od smlouvy nakonec odstoupil. Na svou obranu Zalovany (jeho
opatrovnice) ni¢eho jiného neuvedl a k tvrzenim Zalobce se nikterak nevyjadfil. Soud,
veden uvahami vyjadfenymi shora, ma za to, ze zalovany neunesl bfemeno tvrzeni a
bfemeno dukazni, nebot’ za skutkového stavu popsané¢ho vyse a vzhledem ke skutec¢nosti,
ze v prubchu fizeni byl Zalovany navic zcela pasivni, hldsen k pobytu je na obecnim tfadé
a jeho pobyt neni znam (tedy za situace, kterou zcela saim zpusobil a nelze ji klast za vinu
jiné osobé¢ ¢i nahlym a nepfedvidatelnym okolnostem), nelze dle nazoru soudu vyslovit,
ze nesen{ dukazniho bfemene by po Zalovaném nebylo spravedlivé pozadovat. Dle
nazoru soudu jakakoli jind rozumné pecliva osoba by si pocinala aktivnéji nez zalovany;
ten si jednak musel byt védom hospodafské situace dluznice, jednak mél jakozto
spole¢nik (a posléze jediny spolecnik) a jednatel dluznice moznost a povinnost ve
prospéch dluznice konat, pficemz vsak niceho neucinil (a to ani v dobé, kdy mu muselo
byt znamo minimalné to, Ze jiz uplynula lhtta k plnéni stanovena ve smlouvé o dilo, tedy
si musel byt védom, Ze neni sto fadné vykonavat své povinnosti). Kdyz za téchto
okolnosti zalovany jednal zcela dle své vule a zbavil se (coby jediny spole¢nik
v pusobnosti valné hromady) funkce jediného jednatele dluznice, nepochybné nutno
uzaviit, ze svou povinnost péce fadného hospodafe porusil. Nad ramec uvedeného soud
podotyka, ze ma za to, ze bez ohledu k tomu, zda by ze smlouvy o dilo bylo plnéno,
ziskala dluznice zalohy specifikované shora, které byla povinna vratit navrhovateli, kdyz
k realizaci smlouvy o dilo nedoslo. Vzhledem k odstoupeni navrhovatele od smlouvy zde
odpadl pravni davod, na jehoz zakladé dluznice penézni prostfedky (zalohy) od
navrhovatele obdrzela, a proto je nepochybné byla povinna coby bezdivodné obohaceni
navrhovateli vratit.

29. Na zaklad¢ provedeného dokazovani ma tedy soud za to, ze Zalovany své povinnosti
porusil a pfispél tak k upadku dluznice (a to zejména s ohledem na vysi pohledavky P1
navrhovatele), a Ze zaroven v majetkové podstat¢ dluznice neni (vyjma zalohy na naklady
insolven¢niho fizeni, ktera neni majetkem dluznice) zadny majetek, z né¢hoz by bylo
mozno piihlasené pohledavky uspokojit.

30. Vyse plnéni se odviji od skutecnosti, ze byly pfihlaseny a zjistény pohledavky ve celkové
vysi 4 326 827,04 K¢ a jejich uspokojeni bude v nulové vysi, protoze v soupisu majetkové
podstaty se nenachazi 7adnj majetek. Castka 4 326 827,04 K¢ je tedy maximalni ¢astkou,
kterou je mozné zalovanému ulozit, aby zaplatil do majetkové podstaty dluznice. Proto
soud rozhodl, dle ust. § 66 odst.1 pism. B) z.0.k., jak je ve vyroku I. uvedeno.

31. Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 142 o.s.f. a ust. § 163 1Z, nebot’
zalobce mél ve véci plny uspéch a vznikly mu naklady pravniho zastoupeni. Pravni
zastupce zalobce vydcislil naklady takto: pfevzeti a ptiprava pravnfho zastoupeni dle § 11
odst. 1 pism. a) vyhlasky 177/1996 Sb. (advokatni tarif) a dcast na jednan{ pfed soudem
prvniho stupné dle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu, tj. dva dkony pravni sluzby
po 3 100,00 K¢, a nahradu hotovych vydaji ve vysi 900,00 K¢, pficemz ovsem dle sdéleni
pravnifho zastupce zalobce je ¢astka 900,00 K¢ chybna a spravné se jedna o 600,00 K¢ dle
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§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Soud proto rozhodl, maje za prokazané naklady v celkové
vysi 6 800,00 K¢, jak je uvedeno ve vyroku II.

32. Protoze zalobce je dle ust. § 11 odst. 2 pism. n) zak. ¢. 549/1991 Sb. v platném znéni
osvobozen od soudniho poplatku a mél ve véci uspéch, pfechazi povinnost platit soudni
poplatek na zalovaného dle ust. § 2 odst. 3 s pfihlédnutim k ust. § 6 odst. 7 téhoz zakona,
jehoz vyse byla stanovena dle polozky 12 pism. b) sazebniku poplatka (vyrok III). Pfi
vyhlaseni rozsudku byl poplatek spocitan chybné, nebot’ nebyla pfipocitana c¢astka ve vysi
1 000,00 K¢ dle pol. 12 pism. a) sazebniku.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Praha 25. zaff 2023

JUDt. Zuzana Svobodova, v.r.
samosoudkyn¢
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