¢.j. 1'T70/2022-752

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Frydku-Mistku rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Martina
Brazdy a pfisedicich Ing. Yvetty Kralové a Jaromira Drabiny v hlavnim liceni konaném dne
2.7.2024

takto:
Obzalovana

Martina Rovfianikova, rozena Volna, narozena 16.7.1979 v Trinci, ne:zaméstnané,
v soucasnosti na matefské dovolené, trvale bytem Okruzni 1747/10, 737 01 Cesky Tésin,
s adresou pro dorucovani: V. Talicha 1867, 738 01 Frydek-Mistek,

je vinna, Ze

se zamerem ziskat neopravneny prospéch, védoma si své nedobré financni situace, ktera ji
neumoznovala ziskané financni prostredky vratit, kdyz v dané dobé byla zcela nemajetna, jedinym
jejim pifjmem byly socialni davky a bylo proti ni vedeno nckolik exekuci, pficemz ke dni
1. 3.2017 slo o 6 exekuci k vymozeni pohledavek véfitelt v celkové vysi 144.151,04 K¢ a ke dni
26. 11. 2020 slo o 4 exekuce k vymozeni pohledavek vefitela v celkové vysi 176.033,65 K,
coz poskozenym zatajila,

I.

v presné nezjisténou dobu od poditku bfezna 2017 do 4. 4. 2017 v Ceském Té&$iné, okres
Karvina, poté, co se na kratce pfed tim prostrednictvim internetové seznamky Badoo
seznamila s poskozenym Radomirem Gajdou, po komunikaci prostfednictvim SMS zprav
z telefonnich &sel 736538783 a 731728093 a nejméné deseti osobnich schiizkich v Ceském
Téesiné, pod zaminkou potireby penéz na zivobyti, bydleni, pro déti, na kauci na novy byt
a naslednou koupi bytu, ktery podminila splacenim z ocekavaného dédictvi a pod pisemnym
piislibem navraceni dluhu nejpozdéji ke konci roku 2017, postupne vylakala z Radomira
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Gajdy financni hotovost v celkové vysi 550.000 K¢, penize poskozenému Radomiru Gajdovi
nevratila a zpusobila mu tak skodu v celkové vysi 550.000 K¢,

II.
1.

v obdobi od 26. 11. 2020 do 22. 2. 2021 ve Frydku-Mistku poté, co se dne 7. 11. 2020
prostfednictvim  internetové seznamky Jaumo pod pfezdivkou ,,Martinass® seznamila
s poskozenym Vaclavem Némcem, kterého uvedla v omyl tim, Ze se pfedstavila jako Martina
Handlova, po komunikaci prostfednictvim Jaumo a SMS zprav z cisla 797836591 a nejméne
deseti osobnich schuzkach, pod zaminkou potfeby penéz na zivobyti, bydleni, pro déti, koup1
nového bytu a opakovanym slibem, Ze mu penize vrati, postupné vyldkala z Vaclava Nemce
finanéni  hotovost a  platby na dcet vedeny u Ceské spofitelny,  a.s. cislo
3145988113/0800 v celkové vysi 359.090 K¢, které ji odeslal ze svého uctu vedeného
u MONETA Money Bank a.s. cislo 156641832/0600, penize poskozenému Viclavu Némcovi
nevratila a zpusobila mu tak skodu v celkové vysi 359.090 K¢,

2.

v obdobi od 24. 2. 2021 do 17. 3. 2021 ve Frydku-Mistku a jinde poté, co se dne 24. 2. 2021
prostfednictvim  internetové  seznamky = Jaumo pod piezdivkou ,,Martinass“ seznamila
s poskozenym Davidem Jirsou, po komunikaci prostfednictvim Jaumo a SMS zprav z telefonniho
cisla 797836591, pod zaminkou potreby penéz na Zzivobyti, bydleni, pro déti, prostiednictvim
bankovnich sluzeb vylakala z poskozeného financni castku v celkové vysi 59.350 K¢, které ji
zaslal na Gcty ¢&islo 3145988113/0800, 1404066000/2700, 103639544 /2250 v domnéni, ze osobé
pomaha pii nedostatku financnich prostfedki, penize poskozenému Davidu Jirsovi nevratila
a svym jednanim zpusobila mu tak skodu ve vysi 59.350 K¢,

3.

v obdobi od kvétna 2021 do 29. 7. 2021 ve Frydku-Mistku a jinde poté, co se v prubéhu mesice
kvétna 2021 jako Martina Handlova seznamila prostfednictvim internetové seznamky Jaumo
s poskozenym Janem Bohdalem, navazala pisemny kontakt z mobilniho disla 797836591,
pod zaminkou potieby pen¢z na zivobyti, bydleni, pro deti, koupi nového bytu a opakovanym
slibem, Ze mu penize vrati, postupné vylakala z Jana Bohdala financni hotovosti a platby na tcet
v celkové vysi 822.000 K¢, které ji postupné piedaval v hotovosti nebo zasilal ze svého uctu cislo
112726770/0300 nebo z uctu své matky Hany Grygarové 131647672/0300 na ucet dislo

3145988113/0800, ktery mu uvedla, penize poskozenému Janu Bohdalovi nevratila a zpusobila
mu tak skodu v celkové vysi 822.000 K¢,

kdy jednanim popsanym pod body II. 1. - 3. obzaloby zpusobila skodu v celkové vysi
1.240.440 K¢,
tedy
sebe obohatila tim, ze uvedla nékoho v omyl, a zpusobila tak na cizim majetku vétsi skodu (ad 1.),
sebe obohatila tim, ze uvedla nékoho v omyl, a zptsobil tak na cizim majetku znacnou skodu
(ad II. 1. - 3.),
¢imz spachala

ptecin podvodu podle § 209 odstavec 1, odstavec 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zikoniku
(dale jen ,,trestniho zakoniku®) (ad I.),

zlocin podvodu podle § 209 odstavec 1, odstavec 4 pismeno d) trestntho zakoniku (ad II. 1. - 3.)
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a odsuzuje se

za tyto projednavané trestné ciny a dale za sbihajici se zloc¢in podvodu podle § 209 odstavec 1,
odstavec 4 pismeno d) trestniho zakoniku a pfecin podvodu podle § 209 odstavec 1, odstavec 3
trestniho zakoniku, z jejichz spachani byla uznana vinnou rozsudkem Okresniho soudu v Karviné
ze dne 5.12.2022, ¢.j. 1 T 118/2021 — 1195, ktety nabyl pravni moci ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 4. 2023, ¢. j. 6 To 58/2023 — 1245 dne 17. 4. 2023, a dile
za sbihajici se pfecin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku a pfecin utisku
podle § 177 odst. 1 tr. zakoniku, z jejichz spachani byla uznana vinnou rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 9 ze dne 31. 1. 2024, ¢.j. 2 T 78/2023 — 281, ktery nabyl pravni moci ve spojeni
s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2024, sp. zn. 5 To 84/2024 dne 12. 6. 2024,

podle § 209 odstavec 4 trestniho zakoniku, za pouziti § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 4 (¢tyf) let a 2 (dvou) mésicu.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obzalovana pro vykon tohoto trestu
zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku se rusi vyroky o trestu z rozsudku Okresniho soudu
v Karving, ¢.j. 1 T 118/2021 — 1195, ktery nabyl pravni moci ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Ostrave, C. j. 6 To 58/2023 — 1245 dne 17. 4. 2023 a dile z rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 9, ¢. j. 2 T 78/2023 — 281, ktety nabyl pravni moci ve spojeni s usnesenim Méstského
soudu v Praze, sp. zn. 5 To 84/2024 dne 12. 6. 2024, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento
vyrok obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zmeéné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odstavec 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dile jen ,,trestniho
radu®) je obzalovana povinna zaplatit na nahrad¢ skody poskozenym:

- Radomiru Gajdovi, narozenému 8. 4. 1969, bytem Beskydska 724, 739 61 Tiinec - Lyzbice,
castku ve vysi 550.000 K¢,

- Janu Bohdalovi, narozenému 12. 10. 1976, bytem Hlubocec 59, 747 69 Hlubocec, castku
ve vysi 822.000 K¢,

- Davidu Jirsovi, narozenému 12. 5. 1981, bytem Druzstevni 328/5, 586 01 Jihlava, castku
ve vysi 59.350 K¢,

- Mgr. Radovanu Indrovi, se sidlem (fechyﬁskzi 361/16, 602 00 Brno, insolvenénimu spravci
dluznika — posSkozeného Vaclava Némce, narozen¢ho 29. 1. 1971, bytem Liptanské namésti
890/2, 708 00 Ostrava — Poruba, castku ve vysi 359.090 K&.

Podle § 229 odstavec 1 trestniho fadu se poskozeny Vaclav Neémec, narozeny 29.1.1971,
odkazuje s jeho narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

. Obzalovana Martina Rovnanikova je na zakladé obzaloby ze dne 5. 5. 2022 stthana pro skutky,
které statni zastupce pravne kvalifikoval jako pfecin podvodu podle § 209 odstavec 1, odstavec 3
trestniho zakoniku (skutek pod bodem I. obzaloby) a jako zlocin podvodu podle § 209 odstavec
1, odstavec 4 pismeno d) trestniho zakoniku (skutek pod bodem II. 1. — 3. obzaloby). Na zakladé
provedeného dokazovani dospél soud k zavéru o viné obzalované tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozsudku.

. Obzalovana v souladu s ustanovenim § 206a odstavec 1 a § 206c odstavec 1 trestniho fadu
prohlasila svou vinu skutky uvedenymi v obzalobé¢, statni zastupkyné ani piitomni poskozeni
neméla namitky proti tomu, aby soud prohlaseni viny obzalované pfijal, pficemz protoze
prohlaseni viny obzalované je v souladu s obsahem spisového materialu, soud podle § 206¢c
odstavec 4 trestniho fadu usnesenim prijal prohlaseni viny obzalované a podle § 206¢ odstavec 6
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trestniho fadu rozhodl o tom, ze dokazovani v rozsahu uvedeného prohlaseni o viné nebude
provedeno, bude provedeno pouze dokazovani k osobnim pomérim obzalovaného
a k uplatnénym narokim na nahradu skody. Za shora uvedenych podminek tak soud o viné
obzalované skutky popsanymi ve vyroku tohoto rozsudku pochybnosti nemel a uznal ji vinnou
zcela ve smyslu podané obzaloby.

. Obzalovana v hlavnim liceni ke svym osobnim pomérim uvedla, ze bydli se tfemi nezletilymi
detmi ve véku od 4 do 9 let v byté na adrese Vaclava Talicha 1867, Frydek-Mistek. Je na
rodicovské dovolené, pobira rodicovsky prispévek ve vysi 10.000 K¢ mesicné. Vyfizuje
si ptispévek na bydleni a détské piidavky. Vyzivné na deti otcové neplati. Financéné ji pomaha
dospéla deera a rodice, ktefi ji pijcuji penize. Za byt plati 15.000 K¢ mésicné. Navykové latky
nikdy neuzivala. V minulosti byla odsouzena, byla jiz 1 ve vézeni, kde stravila 4 roky. Naposledy
byla odsouzena soudem v Praze, proti rozsudku podal odvolani. V soucasné dobeé je proti ni
vedeno jest¢ dalsi trestni stihani, a to u soudu v Blansku. Rozsudek v ni jest¢ vyhlasen nebyl.
S poskozenymi zatim nahradu skody nefesi, ale bude se snazit jim skody po néjakych malych
castkach hradit. Je v kontaktu s poskozenym Janem Bohdalem, piSou si spolu, planuji, ze by
do budoucna mohli byt spolu.

. K osob¢ obzalované Martiny Roviianikové bylo z opisu z evidence rejstfiku tresta fyzickych osob
zjisténo, ze vneém obzalovana ma od roku 1999 do soucasnosti celkem 11 zaznamu, a to
vyhradné pro majetkovou trestnou c¢innost, za niz ji byly ulozeny jiz 1 nepodminéné tresty odneti
svobody, pficemz dosud v jeho vykonu stravila vice nez ctyfi roky, coz je zfejmé z vypisu
z evidence véznénych osob. Rozsudkem Okresniho soudu v Karviné ze dne 5. 12. 2022, ¢. j.
1T 118/2021-1195, ktety nabyl pravni moci dne 17. 4. 2023 ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Ostrave ze dne 17. 4. 2023, ¢. j. 6 To 58/2023-1245, byla uznana vinnou ze spachani
obdobnych skutkt jako jsou ty, které jsou projednavany v této trestni véci, jichz se dopustila
jednak od ffjna 2017 do stpna 2019, jednak od ifjna 2019 do stpna 2020, pravne kvalifikovanych
jako zlocin podvodu podle § 209 odstavec 1, odstavec 4 pismeno d) trestniho zakoniku a jako
piecin podvodu podle § 209 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku, za neéz ji byl uloZen
uhrnny trest odnéti svobody v trvani 28 mesict, pro jehoz vykon byla zatazena do véznice
s ostrahou. Naposledy byla rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 31. 1. 2024, ¢. ;.
2T 78/2023-281, ktety nabyl pravni moci dne 12. 6. 2024 ve spojeni s usnesenim Méstského
soudu v Praze ze dne 12. 6. 2024, sp. zn. 5 To 84/2024, uznana vinnou ze spachiani obdobného
skutku jako jsou ty, které jsou projednavany v této trestni véci, jehoz se dopustila od 18. 8. 2022
do 16. 9. 2022, pravné kvalifikovaného jednak jako pfecin podvodu podle § 209 odstavec 1,
odstavec 3 trestniho zakoniku, jednak jako pfecin utisku podle § 177 odstavec 1 trestnitho
zakoniku, za néz a dale za sbihajici se zloc¢in podvodu podle § 209 odstavec 1, odstavec 4
pismeno d) trestnfho zakoniku a jako pfecin podvodu podle § 209 odstavec 1, odstavec 3
trestntho zakoniku, zjejichz spachani byla uznana vinnou uvedenym rozsudkem Okresniho
soudu v Karviné ¢. j. 1 T 118/2021-1195 ve spojeni s rovnez uvedenym rozsudkem Krajského
soudu v Ostrave ¢. j. 6 To 58/2023-1245, za néz ji byl ulozen souhrnny trest odnéti svobody
v trvani 45 mésicu, pro jehoz vykon byla zafazena do véznice s ostrahou. Z vypisu z evidence
stthanych osob a obzaloby statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Blansku pak
soud zjistil, ze proti obzalované je u Oktesniho soudu v Blansku pod sp. zn. 14 T 133/2023
vedeno dalsi trestni stthani pro obdobny skutek, jehoZz se méla dopustit v dobé od mésice zafi
2021 do 17. 9. 2022, pravn¢ kvalifikovaného jako zlocin podvodu podle § 209 odstavec 1,
odstavec 4 pismeno d) trestniho zakoniku. V opise z evidence pfestupki nema zaznam,
ze spachani pfestupku nebyla uznana vinnou ani v mist¢ trvalého bydliste ani v misté soucasného
bydli§té. Ze zprav Ufadu price Ceské republiky soud zjistil jednak, %e obzalovana ji nejméné
v roce 2018 byla vyplacena davka pomoci v hmotné nouzi, jednak, ze naposledy byla evidovana
jako uchazecka o zaméstnani v dobe¢ od 1. 12. 2012 do 9. 12. 2014, kdy z evidence byla vyfazena
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na vlastni zadost. Neni drzitelkou zivnostenského opravneni. V katastru nemovitosti neni
k osobé obzalované evidovano zadné vlastnické ¢i jiné véecné pravo k nemovitosti. Neni
v insolvenci, k datu 15. 2. 2022 vsak proti ni bylo vedeno celkem 11 exekuci k vymozeni plnéni
v celkové vysi presahujici castku 230.000 K¢. Z rodného listu Karoliny Vanové vyplynulo, Ze se
narodila dne 18. 7. 2023, pfi¢emz jeji matkou je obzalovana.

. Obzalovana vyse popsanym protipravnim jednanim porusila zajem spolecnosti na ochrané ciziho
majetku. Pfi posuzovani subjekti trestné cinnosti, tedy obzalované, neshledal soud zadnych
zakonnych predpokladi, které by zakladaly nedostatek jeji trestni odpovédnosti. Obzalovana
jednala nepochybné v umyslu piimém podle § 15 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku,
protoze obzalovana vedela, ze svym jednanim, tedy podvodnym vylakanim financnich prostredka
na nckolika poskozenych, porusi zajem chranény trestnim zakonikem, a chtéla jej porusit, a to jiz
1 proto, ze v minulosti byla pro takto pravné kvalifikované jednani jiz odsouzena. Po objektivni
strance obzalovana své jednani dokonala podvodnym vylakanim financnich prostiedka
a zpusobenim na cizim majetku jednak vétsi skody podle § 138 odstavec 1 pismeno c) dosahujici
castky nejméne 100.000 K¢, jednak znacné skody podle § 138 odstavec 1 pismeno d) trestniho
zakoniku dosahujici castky nejméne 1.000.000 K¢ Obzalovana Martina Rovnanikova tak témito
skutky naplnila v pfipadé prvého skutku vsechny znaky skutkové podstaty piecinu podvodu
podle § 209 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku, v piipadé druhého skutku pak vsechny
znaky skutkové podstaty zlocinu podvodu podle § 209 odstavec 1, odstavec 4 pismeno d)
trestniho zakoniku.

. Pi1 stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry soud piithlédl k povaze a zavaznosti spachaného
trestného c¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérum obzalované, k jejimu
dosavadnimu zptsobu Zivota, moznosti jejich napravy, jakoz 1 k jejimu postoji k trestnému ¢inu
v trestnim fizeni, zda sjednala dohodu o vineé a trestu, prohlasila svou vinu nebo oznacila
rozhodné skutecnosti za nesporné tak, jak uvadi § 38 a § 39 trestniho zakoniku, a rovnéz
k polehcujicim a k pfitézujicim okolnostem podle § 41 a § 42 trestniho zakoniku.

. Soud jako polehcujici okolnost u obZzalované vyhodnotil jeji uplné doznani v podobé prohlaseni
viny v hlavnim liceni. Jako pfitézujici okolnost soud vyhodnotil jeji pfedchozi odsouzeni
pro majetkovou trestnou cinnost, za kterou ji byly jiz ulozeny nepodminéné tresty odnéti
svobody s vyjimkou dvou poslednich odsouzeni, které soud zohlednil pii ukladani souhrnného
trestu podle § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku. Od spachani projednavané¢ho trestného jednani
obzalovanou tato odsouzeni, ale ani vykonané tresty odnéti svobody, neodradila. Je proto
evidentné osobou majici vyrazné sklony k pachani trestné cinnosti majetkového charakteru,
kdyZ je tfeba na ni nahliZet jako na specialni recidivistku. Zaroven tato skutecnost sveédci o tom,
ze moznost jeji napravy je vyrazné ztizena. Jako pfitézujici okolnost soud vyhodnotil 1 to, ze se
obzalovana dopustila vice trestnych cinu. Jelikoz oba projednavané skutky obzalovana spachala
piedtim, nez byly vyhlaseny vyse zmineéné odsuzujici rozsudky Okresniho soudu v Karviné ¢. j.
1T 118/2021-1195, ktety nabyl pravai moci dne 17. 4. 2023 ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé €. j. 6 To 58/2023-1245, a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ¢. j.
2T 78/2023-281, ktery nabyl pravni moci dne 12. 6. 2024 ve spojeni s usnesenim Méstského
soudu v Praze sp. zn. 5 To 84/2024, pro jiné trestné ¢iny, soud obzalované ukladal trest jako trest
souhrnny podle § 43 odstavec 2 trestnfho zakoniku, ktery nesmi byt mirnéjsi nez trest ulozeny
rozsudkem dfivejsim, a podle toho ustanoveni, které se vztahuje na trestny cin z nich nejpiisnéji
trestny, jimz je zlocin podvodu podle § 209 odstavec 1, odstavec 4 pismeno d) trestniho
zakoniku, za néjz 1ze ulozit trest odnéti svobody v trvani od 2 do 8 let. Polovina této trestni sazby
proto ¢ini 5 let. Protoze poslednim odsuzujicim rozsudkem, jimz je rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 9 ¢ j. 2 T 78/2023-281, kterym jiz byl ukladin souhrnny trest k trestu ulozenému
rozsudkem Okresniho soudu v Karviné ¢. j. 1 T 118/2021-1195, byl uloZen nepodminény trest
odneti svobody v trvani 45 mésici, nemohl soud uvazovat o ulozeni jiného nez opet
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nepodminéného trestu odnéti svobody, pii stanoveni jeho délky se pak soud pohyboval
ve vymeére od 45 mésich do 8 let. Rovnéz pii zohlednéni doby, po kterou se obzalovana
dopoustela projednavané trestné cinnosti, ktera ¢ini téméf 2 roky, a zpusobila skodu piesahujici
celkovou castku 1.790.000 K¢, tedy jiz vysokou skodu, a délky trestu ulozené¢ho drivejsim
rozsudkem, soud souhrnny trest vyméfil v trvani 4 let a 2 mésicu. Driivejsi trest tak navysil
o 5 mésict, coz znamend, ze jej ulozil jesté ve spodni polovine zakonné trestni sazby uvedené
vyse. Trest uloZeny v této délce ma soud s piihlédnutim k uvedenym polehéujicim a pritézujicim
okolnostem, a okolnostem pripadu, zejména dobé pachani trestné cinnosti, zpusobené skode,
ma soud za pfiméfeny spolecenské skodlivosti trestného jednani obzalované, a zaroven
dostacujici pro to, aby obzalovanou do budoucna odradil od pachani dalsi trestné cinnosti.
S piihlédnutim k uvedenému se rozhodné nejedna o trest nepfiméfené pifsny, pficemz soud
1 pfes prohlaseni viny obzalované, neshledal divody pro upusténi od uloZeni souhrnného trestu.
Pro vykon tohoto trestu pak soud obzalovanou zaradil do véznice s ostrahou podle § 56 odstavec
2 pismeno a) trestniho zakoniku, kdyz u ni nejsou splnény podminky pro zafazeni do veéznice
se zvysenou ostrahou podle § 56 odstavec 2 pismeno b) trestniho zakoniku. Protoze soud
obzalované ulozil souhrnny trest ve vztahu k trestim ulozenym uvedenymi drivejsimi rozsudky,
vsouladu s § 43 odstavcem 2 trestniho zakoniku zrusil vyrok o trestu z rozsudku Okresniho
soudu v Karviné ¢. j. 1 T 118/2021-1195 a z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ¢. ;.
2T 78/2023-281, jakoz ivsechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zmeéne, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

K trestnimu fizeni se fadné a vcéas se svymi naroky na nahradu skody piipojili poskozeni, a to
Radomir Gajda s castkou ve vysi 550.000 K¢, Vaclav Némec s ¢astkou ve vysi 359.090 K¢, Jan
Bohdal s castkou ve vysi 822.000 K¢, Davida Jirsa s castkou ve vysi 59.350 K¢ a Mgr. Radovan
Indra, insolvencni spravce poskozeného Vaclava Némce, s castkou ve vysi 359.090 K¢. Vsechny
tyto castky pfedstavujici financéni prostfedky, které na nich podvodne vylakala obzalovana.
Protoze dokazovanim provedenym v hlavnim liceni, a to jiz samotnym doznanim v podob¢
prohlaseni viny obzalované, bylo zjisténo, ze ta tyto castky podvodné vylakala na téchto
poskozenych, za coz byla odsouzena, je zfejmé, Ze mezi jejim trestnym jednanim a zpusobenymi
skodami v téchto vysich, z nichZ dosud nic poskozenym nenahradila, je pfima pficinna souvislost,
soud obzalované podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu ulozil, aby na nahradé skody zaplatila
poskozenému Radomiru Gajdovi castku ve vysi 550.000 K¢, poskozenému Janu Bohdalovi
castku ve vysi 822.00 K¢, poskozenému Davidu Jirsovi castku ve vysi 59.350 K¢. Protoze
dokazovanim v hlavnim liceni bylo rovnéz zjisténo, ze poskozeny Vaclav Némec je v insolvenci,
pficemz jeho insolvenénim spravcem je Mgr. Radovan Jindra, ktery spravuje jeho majetkovou
podstatu, tedy i pohledavky, soud podle § 228 odstavec 1 trestntho fadu obzalované ulozil,
aby tomuto insolvencnimu spravci zaplatila na nahradé skody castku 359.090 K¢, a poskozeného
Vaclava Némce podle § 229 odstavec 1 trestntho fadu odkazal na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu ve Frydku-Mistku. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud
v Ostrave. Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obvinény
pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek
pro nespravnost nékterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl,
jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Chrapkova.
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Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhuté (nebo v dalsi lhuté stanovené samosoudcem)
oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospech nebo
v neprospech obvinéného.

Pravo odvolani nepiislusi opravnéné osobe, ktera se jej po vyhlaseni rozhodnuti vyslovné vzdala.

Frydek-Mistek 2. 7. 2024

Mgr. Martin Brazda v. r.
piedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Chripkova. L en k a Digitalné podepsal
Lenka Chrapkova
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