¢.j. 206 ICm 343/2023-43
(MSPH 92 INS 143/2022)

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Alenou Hrdlickovou v pravni véci

zalobkyne: TP Insolvence, v.o.s., ICO 03296636
sidlem Cernokostelecka 281/7, 100 00 Praha 10 - Stranice
insolvencni spravee dluznika PROPERTY reconstruction s.r.o.
ICO 27937402, sidlem Krakovska 1366/25, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Daniel Zelenka, narozeny dne 13. 8. 1975
bytem Horska 273, 542 24 Svoboda nad Upou
zastoupeny advokatem Mgr. Lukasem Michalkem
sidlem Bélehradska 381/126, 120 00 Praha 2- Vinohrady

o urCeni neucinnosti pravniho jednani a o vydani plnéni do majetkové podstaty
takto:

I.  Urcuyje se, ze splatky pujcek provedené dluznikem PROPERTY reconstruction s.r.o., ICO
27937402 ve prospéch zalovaného, které byly vyplaceny
- dne 12. 11. 2019 ve vysi 50 000 K¢
- dne 2. 12. 2019 ve vysi 50 000 K¢
- dne 13. 12. 2019 ve vysi 200 000 K¢
- dne 6. 1. 2020 ve vysi 250 000 K¢
- dnes 17. 1. 2020 ve vysi 85 000 K¢
- dne 31. 1. 2020 ve vysi 100 000 K¢
- dne 21. 4. 2020 ve vysi 100 000 K¢
- dne 20. 7. 2020 ve vysi 50 000 K¢
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- dne 15. 3. 2021 ve vysi 150 000 K¢
jsou v insolven¢nim fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 92 INS
143/2022 vuci véfitelim neucinnym pravanim jednianim.

Zalovany je povinen vydat do majetkové podstaty dluznika ¢astku 1 035 000 K¢ do ti dné od
pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladé fizeni ve vysi 1 650 K¢ do ti dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na tcet Méstského soudu v Praze soudni
poplatek ve vysi 2 000 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou dorucenou soudu dne 14.2. 2023 se zalobce jako insolvenéni spravee dluznika
PROPERTY reconstruction s.r.o. domahal urceni netcinnosti pravniho jednani dluznika
spocivajictho v provedeni finan¢nitho plnéni ve prospéch zalovaného z davodu vraceni
zaptjcky. Zalobce tvrdil, Ze usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2022, ¢. j.
MSPH 92 INS 143/2002-A-13, bylo rozhodnuto o upadku dluznika PROPERTY
reconstruction s.r.o., na jeho majetek byl prohlasen konkurs a Zalobce byl ustanoven do
funkce insolvenéniho spravee. Zalobce pii své ¢innosti z uéetnich dokladi zjistil, Ze Zalovany
jakozto jednatel spole¢nosti dluznika poskytoval dluznikovi zaptjcky na provoz spolecnosti.
V obdobi od 31. 5. 2019 do 3. 3. 2021 poskytl zalovany dluznikovi celkem ve 14 pfipadech
jednotlivé zapujcky v fadech desetitisicti az statisici K¢, které v celkovém souctu cinily
1485000 K¢. Dluznik nasledné zalovanému tyto zapujcky vracel a wucinil tak 9
bezhotovostnimi platbami v obdobi od 12. 11. 2019 do 15. 3. 2021, jak jsou specifikovany ve
vyroku I. rozsudku. Tyto bezhotovostni platby byly v acetnictvi specifikovany jako ,,vraceni
pujcky* a dluznik jimi zaplatil Zalovanému castku v celkové vysi 1 035 000 K¢. V obdobi od
12.11. 2019 do 15. 3. 2021, kdy doslo k realizaci uvedenych plateb dluznikem ve prospéch
zalovaného, byl Zzalovany jedinym jednatelem a spolec¢nikem dluznika a byl tak ve vztahu k
dluznikovi osobou blizkou. Tato skute¢nost zaklada pravni domnénku dluznikova tpadku v
dob¢ provedeni napadeného pravnitho jednani a zaroven vylucuje aplikaci ustanoveni § 241
odst. 5 IZ. Predmétné platby jsou zvyhodnujicim pravnim tkonem ve prospéch zalovaného,
nebot’ poskytnutym plnénim byl Zzalovany zvyhodnén oproti jinym véfitelum, ktefi by v
insolvenci dosahli pouze pomérného uspokojeni. Objem piihlasenych pohledavek véfitela v
insolvencnim fizeni ¢inf 12 349 095,93 K¢ a hodnota dluznikova majetku je vyrazné nizsi nez
hodnota jeho zavazka. Zalovanému se tak v disledku net¢inného pravniho jednani dluznika
dostalo na ukor ostatnich véfitela vétsiho uspokojenti, nez jaké by mu nalezelo v konkursu. V
piipad¢ dluznika je splnéna domnénka platebni neschopnosti dle § 3 odst. 2 pism. b) IZ,
nebot’ dluznik mél vice véfiteld, viaci nimz mél penézité zavazky po dobu delsi 30 dna po
lhaté splatnosti, které neplnil po dobu delsi nez 3 mésice. Konkrétné se jednalo o
pohledavku véfitele TEMPUS NET s.r.o. ve vysi 560 835 K¢ se splatnosti 10. 11. 2016
(pfihlaska P9), dale o pohledavku véfitele EULER HERMES SA ve vysi 420 569,60 K¢ se
splatnosti 14. 3. 2017 (pfihlaska P6) a dale o pohledavku véfitele Jiftho Svobody ve vysi
4 560 000 K¢ se splatnost{ 31. 12. 2020 (piihlaska P8). Lze tak ucinit zaver, ze dluznik se
nachazel v upadku jiz od 15.6. 2017, tedy tfi mésice po splatnosti pohledavky véfitele
EULER HERMES SA. Dluznik byl rovnéz v upadku ve formé predluzeni, coz vyplyva z
jeho ucetnictvi, a to z rozvahy ke dni 31. 12. 2020. Vlastni kapital dluznika ¢inil zapornou
hodnotu jiz k 31. 12. 2019 a rovnéz i nasledne k 31. 12. 2020. Z toho vyplyva, ze dluznik
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nem¢l dostateéné finanéni prostfedky na financovani svého podnikani a musel vyuzivat
finanéni zdroje od tfetich subjekta. Zalobce se proto doméhal, aby soud urcil netcinnost
pfedmétnych pravnich ukont dluznika provedenych ve prospéch zalovaného ve smyslu §
241 1Z a zaroven, aby zalovany byl zavazan vydat nabyté penézni plnéni do majetkové
podstaty dluznika.

Zalovany se k zalobé vyjadiil podanimi z 12. 6. 2024 a z 12. 5. 2025. Ucinil nespornym, Ze
poskytoval zapujcky dluznikovi tak, jak je v Zalobé uvedeno a stejné tak ucinil nespornym i
vyjmenované pravni tkony dluznika, jimiz dluznik vracel zapijcky zalovanému. Zalovany
dale uvedl, Ze zapujcky byly rovnéz evidovany v ucetnictvi dluznika a jejich ucelem bylo
financovani provozu spolec¢nosti dluznika. Jednalo se o béznou obchodni aktivitu, podnikani
dluznika bylo takto financovano dlouhodobé. Zalovany viak odmitl, ze by jednanim dluznika
byl zvyhodnén na tkor ostatnich véfitelt a naopak poukazal na to, ze zapujcky poskytnuté
dluznikovi v obdobi od 31. 5. 2019 do 23. 2. 2021 ¢inily celkem 1 485 000 K¢, dluznik vsak v
obdobi od 12.11. 2019 do 15.3. 2021 wvratil Zalovanému v souctu pouze castku
1 035 000 K¢. Zalovany dale poukézal na vysledek hospodateni dluznika k 31. 12. 2020, kdy
z ucetni zaverky vyplyva, ze tento vysledek hospodafeni byl za uvedené obdobi ziskovy. Je
tak zfejmé, ze dluznik nemél vice véfitela s penézitymi zavazky, které by nebyl schopen plnit.
Dluznik se nakonec dostal do upadku z divodu chovani jeho obchodniho partnera, ktery ve
vztahu k dluznikovi pfrestal plnit své zavazky a dluznik se ocitl v druhotné platebni
neschopnosti. V dobé¢, kdy dluznik ¢inil pfedmétné dkony ve prospéch zalovaného, vsak v
upadku nebyl. Navrhoval proto, aby Zaloba byla zamitnuta.

Podle § 241 odst. 1 IZ zvyhodnujicim pravnim tkonem se rozumi pravni ukon, v jehoz
duasledku se nékterému veéfiteli dostane na ukor ostatnich véfitela vysstho uspokojeni, nez
jaké by mu nalezelo v konkursu.

Podle § 241 odst. 2 IZ zvyhodnujicim pravnim dkonem se rozumi pouze pravni ukon, ktery
dluznik uéinil v dobé¢, kdy byl v upadku, nebo pravni tkon, ktery vedl k dluznikovu tpadku.
Ma se za to, ze zvyhodnujici pravni ukon ucinény ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo
osoby, kterd tvofi s dluznikem koncern, je dkonem, ktery dluznik ucinil v dobé¢, kdy byl v
upadku.

Podle § 241 odst. 5 pism. b) IZ zvyhodnujicim pravnim dkonem neni pravni dkon ucinény
za podminek obvyklych v obchodnim styku, na zaklad¢ kterého dluznik obdrzel pfimétené
protiplnéni nebo jiny pfiméfeny majetkovy prospéch, a to za predpokladu, ze neslo o ukon
ucinény ve prospéch osoby dluznikovi blizké nebo osoby, ktera tvofi s dluznikem koncern, a
ze osoba, v jejiz prospéch byl ukon ucinén, nemohla ani pfi nalezité peclivosti poznat, ze
dluznik je v upadku nebo Ze by tento tkon mohl vést k apadku dluznika.

Podle § 22 odst. 2 o.z. stanovi-li zakon k ochran¢ tfetich osob zvlastni podminky nebo
omezeni pro pfevody majetku, pro jeho zatizeni nebo pfenechani k uziti jinému mezi
osobami blizkymi, plati tyto podminky a omezeni 1 pro obdobna pravni jednani mezi
pravnickou osobou a ¢lenem jejtho statutarntho organu nebo tim, kdo pravnickou osobu
podstatné ovliviiuje jako jeji ¢len nebo na zakladeé dohody ¢i jiné skute¢nosti.

Z insolvencniho rejstiiku soud zjistil, ze dne 5. 1. 2022 byla v insolvenc¢nim rejstfiku pod ¢. j.
MSPH 92 INS 143/2022-A-2 uvetejnéna vyhlaska, jiz bylo oznameno, ze dne 4. 1. 2022 bylo
zahédjeno insolvencni fizeni ve véci dluznika PROPERTY reconstruction s.r.o.. Z usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2022, ¢. j. MSPH 92 INS 143/2022-A-13 vyplyva, ze
bylo rozhodnuto o tpadku uvedeného dluznika, na jeho majetek byl prohlasen konkurs a
insolvenénim spravcem byl ustanoven zalobce. Z téchto udaji lze ucinit zavér, ze odpurci
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zaloba byla podana aktivne legitimovanou osobou ve lhaté uvedené v § 239 odst. 3 1Z,
nebot’ soudu byla zaloba dorucena dne 14. 2. 2023.

Zalobni tvrzen{ o poskytovani zapujcek dluznikem zalovanému, stejné jako tvrzeni o vraceni
téchto zapujcek, které zalobce oznacil za odporovatelné pravn{ jednani dluznika, zustala v
fizeni nesporna.

Z uplného vypisu z obchodniho rejstitku vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil C,
vlozka 127811 bylo zjisténo, ze dluznik byl do obchodniho rejstiiku zapsan dne 8. 8. 2007
pod obchodni firmou MEZZADRIA s.r.0. a od 20. 3. 2014 je zapsan pod obchodni firmou
PROPERTY reconstruction s.r.o.. Zalovany je jedinym jednatelem dluznika od 12. 3. 2014
do soucasnosti. Dne 20. 3. 2014 byl zalovany rovnéz zapsan jako jediny spolecnik dluznika,
jimz je rovnéz do soucasnosti. V obdobi od 14.4. 2016 do 11.6. 2018 byl dalsim
spole¢nikem dluznika jest¢ Robert William Seifert.

7 udaji uvedenych v obchodnim rejstifku tak lze ucinit zavér, ze Zalovany je ve vztahu k
dluznikovi blizkou osobou ve smyslu § 22 odst. 2 0.z. a ze dluznik mél druhého spole¢nika v
obdobi, které se netyka poskytovani zapujcek a jejich splaceni mezi zalovanym a dluznfkem.
Dale lze ucinit zaver, ze na dané pravni jednani dluznika nemutze dopadat vyjimka uvedena v
§ 241 odst. 5 pism. b) IZ, a to s ohledem na vztah dluznika a zalovaného jako osob blizkych.

Z piihlasky pohledavky P6 podané véfitelem EULER HERMES SA bylo zjisténo, Ze tento
vetitel mé za dluznikem vykonatelnou pohledavku v celkové vysi 695 961,35 K¢, jejiz jistina
ve vysi 420 569,60 K¢ je splatna od 14. 3. 2017.

Z ptihlasky pohledavky P8 wvéritele Jiftho Svobody bylo zjisténo, ze tento véfitel ma za
dluznikem nevykonatelnou pohledavku v celkové vysi 5 041 329,86 K¢, pficemz jistina této
pohledavky ve vysi 4 560 000 K¢ je splatna od 31. 12. 2020.

Z piihlasky P9 vetitele TEMPUS NET s.r.o. bylo zjisténo, ze tento vetitel ma za dluznikem
vykonatelnou pohledavku v celkové vysi 1 269 919,93 K¢, pficemz jistina této pohledavky ve
vysi 560 835 K¢ je splatna od 10. 11. 2016.

Z ucetni zavérky dluznika ke dni 31. 12. 2020 bylo zjisténo, ze financni vysledek hospodafeni
¢inil minus 173 000 K¢, vysledek hospodateni za finanéni obdobi ¢inil 107 000 K¢.
Z rozvahy ve zkriceném rozsahu bylo dale zjisténo, ze celkova aktiva i pasiva Ccinila
9 846 000 K¢, z toho stala aktiva 1 207 000 K¢ a obézna aktiva 8 628 000 K¢. Pasiva v
celkové vysi 9 846 000 K¢ sestavala ze zavazka ve vysi 11 993 000 K¢ a dale z vlastniho
kapitalu v zaporné vysi 2 000 204 K¢.

Z pisemného sdéleni Lucie Stépové ze dne 3.12. 2024, zaslaného ke sp. zn. 206 ICm
1649/2022 bylo zjisténo, ze spole¢nosti dluznika poskytovali pajcky jak zalovany, tak v dobg,
kdy byl spole¢nikem, i pan Seifert. Dale bylo v ucetnictvi dluznika Gétovano i o puajckach
poskytovanych Jifim Svobodou jakozto tfeti osobou. V ucetnich dokladech byly tyto pujcky
vedeny na uctu 365, bylo uctovano jak o jejich poskytovani, tak i o jejich vraceni. Kazdy rok
pfi inventarizaci zavazka a pohledavek pfed fadnou tucetni zavérkou zalovany odsouhlasoval
stav jednotlivych pujéek s ohledem na poskytnuté pujcky a vratky. Puajcky se vracely
pfednostné panu Robertu Seifertovi, zalovany o tom s nim me¢l uzavienu dohodu. Dalsi
pujcky poskytoval spolecnosti pan Jifi Svoboda. V roce 2021 spole¢nost dluznika dluzila jak
zalovanému, tak panu Svobodovi, pujcky dfivéjsiho spolecnika pana Seiferta byly dle ucetni
evidence uhrazeny.
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Po zhodnoceni téchto dukazt dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna. Poskytnutim
celkové finanéni ¢astky ve vysi 1 035 000 K¢ v obdobi od 12. 11. 2019 do 15. 3. 2021 z titulu
vraceni pujcky dluznikem zalovanému byly naplnény podminky uvedené v § 241 odst. 1,
odst. 2 IZ a s ohledem na pomér zalovaného a dluznika jako osob blizkych je naopak
vyloucena vyjimka uvedena v patém odstavci tohoto zakonného ustanoveni. Zvyhodnéni
zalovaného pfedmétnym pravnim jednanim dluznika oproti ostatnim véfitelim spoéiva v
pfednostnim uspokojeni zalovaného, ktery by byl jinak jako pfihlaseny véfitel dluznika v
insolvenénim fizeni uspokojen pomérné spolu s ostatnimi véfiteli. Vracenim pujcek
dluznikem Zalovanému tak doslo k selektivnimu uspokojeni Zalovaného jako jednoho z
verfiteld dluznika a tim k poruseni zasady pomérného uspokojeni vsech véfitela jakozto
zakladniho principu insolvenéntho prava. V této souvislosti neni nijak podstatné, jaka byla
celkova vyse pujcek poskytnutych zalovanym dluznikovi, na coz poukazoval zalovany s
tvrzenim, ze provedenym financnim plnénim ze strany dluznika byl uspokojen pouze z 11 %
v poméru k celkové vysi dluznikovi poskytnutych puajcek. Stejné tak neni podstatné, v jakém
poméru budou uspokojeni ostatni pfihlaseni véfitelé z celkového majetku, ktery je k
dispozici v majetkové podstaté pro jejich uspokojeni. Zvyhodnéni zalovaného spociva v
tom, ze byl dluznikem uspokojen mimo insolvencni fizeni a nikoliv pomérné spolu s
ostatnimi pfihlaSenymi véfiteli.

V fizeni dale nebyla vyvricena domnénka existence upadku dluznika v dobé provedeni
pfedmétného pravniho jednani uvedena v § 241 odst. 2 IZ. Z prihlasek P6 a P9 véfitelu
EULER HERMES SA a TEMPUS NET s.r.o. vyplyvd, ze ke dni 15. 3. 2017 mél dluznik
vaci témto véfitelaim dvé pohledavky se splatnosti 10.11. 2016 a 14.3. 2017. V obou
piipadech se jedna o pohledavky vykonatelné na zakladé pravomocnych rozsudku, které ke
dni provedeni pfedmétnych pravnich dkonu ve prospéch zalovaného dluznik neplnil po
dobu delsi tif mésict po lhuate jejich splatnosti, tudiz se nachazel v dpadku ve formeé platebni
neschopnosti. Pozadi a okolnosti vzniku téchto pohledavek nemaji pro posouzeni
odporovatelnosti pravniho jednani dluznika zadny vyznam, a to tim spise, ze se jedna o
pohledavky vyplyvajici z pravomocnych a vykonatelnych rozsudka.

Soud tak uzavira, ze dluznik ucinil ve prospéch Zalovaného jako osoby blizké predmétné
pravn{ jednani v poslednich tfech letech pfed zahajenim insolvenéniho fizeni v dobé¢, kdy jiz
byl v apadku ve formé platebni neschopnosti. Soud proto zalobé v celém rozsahu vyhovél a
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich I. a II. tohoto rozsudku, pficemz povinnost
zalovaného vydat do majetkové podstaty dluznikovo plnéni z neiacinného pravniho jednani
vyplyva z ustanoveni § 237 odst. 1 IZ.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o.s.f.. Procesné tspésnému
zalovanému byly pfiznany ctyfi pausalni nahrady dle § 151 odst. 3 o.s.f., a to pausalni
nahrada ve vysi 300 K¢ za podanou Zzalobu a tfi pausalni nahrady po 450 K¢ za pisemné
podani z 18. 3. 2025 a za Gcast zastupce zalobce na dvou jednanich ve véci samé u zdejsiho
soudu.

O povinnosti zalované¢ho zaplatit soudn{ poplatek za podanou zalobu bylo ve vyroku IV.
tohoto rozsudku rozhodnuto dle § 2 odst. 3 zdkona ¢. 249/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
nebot’ Zzalobce je dle § 11 odst. 2 pism. n) tohoto zdkona od poplatkové povinnosti
osvobozen. Vyse soudniho poplatku za odpurci zalobu vyplyva z polozky ¢. 13 odst. 1 pism.
d) Sazebniku soudnich poplatka.

Shodu s prvopisem potvrzuje Anetta Sirotkova.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize do 15 dnti ode dne jeho doruceni podat odvolani k Vrchnimu soudu v

Praze prostiednictvim soudu zdejsiho.

V Praze dne 19. ¢ervna 2025

JUDr. Alena Hrdlickova v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Anetta Sirotkova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 05.03.2026, ve vyroku I. pravni moci dne 05.03.2026
a je vykonatelné dne 05.03.2026, ve vyroku IL., III., IV. pravni moci dne 05.03.2026
a je vykonatelné dne 10.03.2026. Pfipojeni dolozky provedl/a Anetta Sirotkova dne

27.04.2020.
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