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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing.
Kamily Balounové a soudca Mgr. Hany Ptackové a JUDr. Jindficha Havlovce v pravai véci

zalobce: TP Insolvence, v.0.s., ICO 03296636
sidlem Cernokostelecks 281/7, 100 00 Praha 10 - Stragnice
insolvenéni spravece dluznika PROPERTY reconstruction s.r.0., ICO 27937402
sidlem Krakovska 1366/25, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto
zastoupeny JUDr. Markem Pume, se sidlem Cernokolstelecka 281/7
Praha 10, PSC 100 00

proti

zalovanému: Daniel Zelenka, narozeny dne 13. 8. 1975
bytem Horska 273, 542 24 Svoboda nad Upou
zastoupeny advokatem Mgr. Lukasem Michalkem
sidlem Bélehradska 381/126, 120 00 Praha 2 - Vinohrady

o neucinnosti pravniho jednani dluZnika,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. cervna 2025, ¢. j.
206 ICm 343/2023-43,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. Cervna 2025, &. j. 206 ICm 343/2023-
43, se potvrzuje.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech odvolaciho fizeni &astku 12 140 K&
k rukam advokata JUDr. Marka Pume, do tfi dnii od pravni moci rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Ve vyroku uvedenym rozsudkem Méstsky soud v Praze urcil, ze splatky pujcek provedené
dluznfkem PROPERTY reconstruction s.r.o. (dale jen dluznik) ve prospéch zalovaného Daniela
Zelenky (dale jen zalovany), jez byly vyplaceny dne 12.11.2019 ve vysi 50 000 K¢, dne 2.12.2019
ve vysi 50 000 K¢, dne 13.12.2019 ve vysi 200 000 K¢, dne 6.1.2020 ve vysi 250 000 K¢, dne
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17.1.2020 ve vysi 85000 K¢, dne 31.1.2020 ve vysi 100 000 K¢, dne 21.4.2020 ve vysi
100 000 K¢, dne 20.7.2020 ve vysi 50 000 K¢ a dne 15.3.2021 ve vysi 150 000 K¢ jsou neucinnym
pravnim jednanim v insolvenc¢nim fizeni vedeném tamnim soudem pod sp.zn. MSPH 92 INS
143/2022 (bod 1. vyroku), ulozil zalovanému povinnost vydat do majetkové podstaty dluznika
castku 1035000 K¢, (bod II. vyroku), ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci TP
Insolvence, v.o.s. (dile téZ insolvencni spravce nebo Zalobce) nahradu nakladu fizeni ve vysi
1650 K¢ (bod TIL vyroku) a uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Ceské republice na ucet
Méstského soudu v Praze soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ (bod IV. vyroku).

V oduvodnén{ tohoto rozsudku soud I. stupné zejména uvedl, Ze zalobou dorucenou dne
14.2.2023 se zalobce (insolvencéni spravce) domahal urceni nedcinnosti shora popsaného
pravnfho jednani dluznika ucinéného v prospéch zalovaného v obdobi od 12.11.2019 do
15.3.2021 a vydani nabytého penézitého plnéni do majetkové podstaty dluznfka. V zalobé¢ uved],
ze pii své cinnosti z ucetnich dokladu zjistil, Ze zalovany jakozto jednatel spole¢nosti dluznika
poskytoval dluzniku zapuajcky na provoz spole¢nosti, ze v obdobi od 31.5.2019 do 3.3.2021
poskytl Zalovany dluzniku celkem 14 jednotlivych zapujéek v fadech desetitisicad K¢, jez
v celkovém souctu ¢inily 1 485 000 K¢, kdy tyto nasledné dluznik vracel, a to 9 bezhotovostnimi
ptevody v obdobi od 12.11.2019 do 15.3.2021, jez byly v tucetnictvi specifikovany jako ,,vraceni
pujcky a dluznik jimi zaplatil Zalovanému castku 1 035 000 K¢. V obdobi od 12.11.2019 do
15.3.2021 byl zalovany jedinym jednatelem a spolecnikem dluznika a byl tak ve vztahu
k dluznikovi osobou blizkou, coz zaklada pravni domnénku dluznikova apadku v dobé provedeni
napadeného pravnfho jednani a zaroven vylucuje aplikaci § 241 odst. 5 insolvenc¢niho zakona
(dale jen IZ). Pfedmétné platby zalobce kvalifikuje jako zvyhodnujici pravni dkon ve prospéch
zalovaného ve smyslu § 241 IZ, nebot’ poskytnutym plnénim byl Zalovany zvyhodnén oproti
jinym véfitelam, kteff by vinsolvenci dosahli pouze pomérného uspokojeni, kdy objem
piihlasenych pohledavek vétitelt v insolvencénim fizeni dluznika ¢ini 12 349 095,93 K¢ a hodnota
dluznikova majetku je vyrazné nizsf ne hodnota jeho zavazkt. Zalovanému se tak v disledku
neucinného pravniho jednani dluznika dostalo na ukor pfihlasenych véfitelt vétstho uspokojent,
nez jaké by mu nalezelo v konkursu. Pokracoval, ze u dluznika je splnéna domnénka platebni
neschopnosti dle § 3 odst. 2 pism. d) IZ, nebot’ dluznik mel vicero véfiteld s penézitymi
pohledavkami po dobu delsi 30 dnt po lhaté splatnosti, jez neplnil po dobu del§i 3 mésicu,
konkr. pohledavky véfitele TEMPUS NET s.r.o. ve vysi 560 835 K¢ se splatnosti 10.11.2016
(P9), vetitele EULER HERMES SA ve vysi 420 569,60 K¢ se splatnosti dne 14.3.2017 (P06) a dale
vetitele Jiftho Svobody ve vysi 4 560 000 K¢ se splatnosti dne 31.12.2020 (P8), z ¢ehoz dovozuje,
ze jiz od 15.6.2017 se dluznik nachazel v apadku, tj. 3 mésice po splatnosti pohledavky véfitele
EULER HERMES SA, a nachazel se v upadku téz ve formé pfedluzeni, coz vyplyva z jeho
ucetnictvi (rozvahy ke dni 31.12.2020), kdy vlastni kapital c¢inil zapornou hodnotu jiz ke dni
31.12.2019 a nasledn¢ ke dni 31.12.2020, nem¢l dostatek finanénich prostfedkt na financovani
svého podnikani a musel vyuzivat finanéni zdroje tfetich subjekta.

Ve vyjadfeni k zalobé Zalovany uvedl, Ze ucinil nespornym, ze poskytoval zapujcky dluzniku tak,
jak je v Zzalobé¢ uvedeno a stejné tak nerozporoval vracen{ zapujcek ze strany dluznika. Sd¢lil, ze
tyto byly evidovany v ucetnictvi dluznika a jejich ucelem bylo financovani provozu spolecnosti
dluznika, jednalo se o béznou obchodni aktivitu, kdy takto bylo podnikani dluznika financovano
dlouhodobe, avsak odmitl, ze by jednanim dluznika byl zvyhodnén na dkor ostatnich véfitelt a
naopak poukdzal na to, ze zapujcky poskytnuté dluzniku v obdobi od 31.5.2019 do 23.2.2021
¢inily celkem 1485 000 K¢, pficemz dluznik mu v obdobi od 12.11.2019 do 15.3.2021 vratil
v souctu pouze ¢astku 1 035 000 K¢. Dale zalovany poukazal na vysledek hospodafeni dluznika
ke dni 31.12.2020, kdy z ucetni zaverky vyplyva, ze tento vysledek hospodafeni byl za uvedené
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obdobi ziskovy, z ¢ehoz je zfejmé, ze dluznik nemél vicero véfitela s penézitymi pohledavkami,
jez by nebyl schopen plnit. Do upadku se mél dluznik dostat z davodu chovani obchodniho
partnera, jenz ve vztahu k dluznikovi pfestal plnit své zavazky a dluznik se ocitl v druhotné
platebni neschopnosti, v rozhodném obdobi dluznik nebyl v tpadku a navrhuje, aby byla Zaloba
zamitnuta.

4. Soud I. stupné vysel z nasledujicich skutkovych zjistént:

- sucinky ke dni 5.1.2022 (A-2) bylo zahajeno insolvenéni fizeni dluznika; usnesenim
ze dne 14.2.2022 (A-13) insolvencni soud zjistil apadek dluznika, prohlasil konkurs na
jeho majetek a ustanovil spravce do funkce;

- vypisem z obchodniho rejstifku vedeného Méstskym soudem v Praze (oddil C, vlozka
127811) bylo ovéfeno, ze dluznik byl do obchodniho rejstifku zapsan dne 8.8.2007
pod obchodnim nazvem (firmou) MEZZADRIA s.r.o. a od 20.3.2014 je zapsan pod
nazvem PROPERTY reconstruction s.r.0.; jeho jedinym jednatelem a spolecnikem od
12.3.2014 az dosud je zalovany; v obdobi od 14.4.2016 do 11.6.2018 byl dal$im
spole¢nikem dluznika Robert William Seifert;

- ptihlaskou pohledavky (P6) uplatnil véfitel EULER HERMES SA v insolvené¢nim
fizeni dluznika vykonatelnou pohledavku v celkové vysi 695 961,35 K¢, jejiz jistina ve
vysi 420 569,60 K¢ je splatna od 14.3.2017;

- piihlaskou pohledavky (P8) uplatnil véfitel Jiff Svoboda v insolvenénim fizeni
dluznika nevykonatelnou pohledavku v celkové vysi 5 041 329,86 K¢, jejiz jistina ve
vysi 4 560 000 K¢ je splatna od 31.12.2020;

- pfihlaskou pohledavky (P9) uplatnil véfitel TEMPUS NET s.r.o. v insolvenénim
fizeni dluznika vykonatelnou pohledavku v celkové vysi 1269 919,93 K¢, z cehoz
jistina ¢inf 560 835 K¢ a je splatna od 10.11.2016;

- Gcetni zaveérkou vyhotovenou ke dni 31.12.2020 bylo ovéfeno, ze financéni vysledek
hospodareni ¢inil minus 173 000 K¢, vysledek hospodafeni za financ¢ni obdobi ¢inil
107 000 K¢; z rozvahy ve zkraceném rozsahu se podava, ze celkova aktiva i pasiva
¢inila 9 846 000 K¢, z toho stald aktiva 1 207 000 K¢ a obézna aktiva 8 628 000 K¢,
zatimco pasiva v celkové vysi sestavala ze zavazka ve vysi 11 993 000 K¢ a dale
z vlastntho kapitalu v zaporné vysi 2 000 204 K¢;

- ze sdéleni Lucie Stépankové ze dne 3.12.2024 se podavi, e dluzniku poskytovali
pujcky zalovany, tak v dobé¢, kdy byl spolecnikem, i pan Seifert, v ucetnictvi dluznika
bylo uc¢tovano 1 o pujckach poskytovanych Jifim Svobodou jakozto tfeti osobou, kdy
v ucetnich dokladech byly tyto ptjcky vedeny na uctu 365, bylo uctovano, jak o jejich
poskytovani, tak o vraceni, kazdy rok pfi inventarizaci zavazka a pohledavek pfed
fadnou ucetni zavérkou zalovany odsouhlasoval stav jednotlivych pujcek, pujcky se
pfednostné vracely Robertu Seifertovi, o ¢emz mél zalovany s panem Secifertem
uzavienou dohodu, dalsi puajcky poskytoval spolecnosti pan Jiff Svoboda a pujcky
diivéjsiho spole¢nika Seiferta byly dle ucetni evidence uhrazeny.

5. Soud I. stupné citoval § 241 odst. 1, 2 a 5 pism. b) 1Z, § 22 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen o.z.), uvedl, ze zaloba dorucena dne 14.2.2023 byla podana ve lhuté
stanovené § 239 odst. 3 IZ, Ze tvrzeni o poskytovani a vraceni zapujcek byly v daném fizeni mezi
ucastnfky nesporna (tudiz shodnd), a ze zalovany je dle obchodniho rejstitku osobou blizkou
dluzniku (§ 22 odst. 2 0.z.), aniz by se druhého spolec¢nika jakkoliv tykalo poskytovani ¢i vraceni
zapujcek v rozhodném obdobi, z ¢ehoz dovozuje, Ze se na pravni jednani dluznfka nemuze
vztahovat vyjimka uvedena v § 241 odst. 5 pism. b) IZ. Zalobu povazuje za divodnou. Soud I.
stupné uzaviel, ze celkové financni prostfedky ve vysi 1 035 000 K¢ v obdobi od 12.12.2019 do
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15.3.2021 z titulu vraceni pujcky dluznikem zalovanému byly naplnény podminky uvedené v
§ 241 odst. 1 a 2 IZ a s ohledem na pomeér zalovaného a dluznika jako osob blizkych je naopak
vyloucena vyjimka uvedena v 5. odst.. tohoto ustanoveni. Zvyhodnéni zalovaného spornym
pravnim jednanim dluznika spociva v pfednostnim uspokojeni zalovaného, jenz by byl jinak jako
pfihlaseny véfitel dluznika v insolvenénim fizeni uspokojen pomérné s ostatnimi veéfiteli.
Vracenim pujéek dluznikem zalovanému tak doslo k selektivnimu uspokojeni zalovaného jako
jednoho z véfiteld dluznika a tim k porueni zasady pomérného uspokojeni vsech véfitela,
jakozto zakladniho principu insolvenéniho prava, aniz by bylo podstatné, jaka byla celkova vyse
pujcek poskytnutych zalovanym dluzniku, na co poukazoval zalovany s tvrzenim, ze provedenym
finanénim plnénim ze strany dluznifka byl uspokojen pouze z 11 % v poméru k celkové vysi
dluzniku poskytnutych ptjcek.

Neni podstatné ani to, v jakém poméru budou uspokojeni ostatni pfihlaseni véfitelé z celkového
majetku, jenz je k dispozici v majetkové podstaté, kdyz zvyhodnéni spoc¢iva v tom, ze byl
dluznikem uspokojen mimo insolvencni fizeni a nikoliv pomérné spolu s ostatnimi pfihlasenymi
vefiteli. Pokracoval, ze v fizeni nebyla vyvracena domnénka existence upadku dluznika
v rozhodné dobé¢ ve smyslu § 241 odst. 2 IZ, kdyz z piihlasek vefitela (P6 a P9) EULER
HERMES SA a TEMPUS NET s.r.o. vyplyva, ze ke dni 15.3.2017 mél dluznik vtci témto
veéfitelim 2 pohledavky se splatnosti dne 10.11.2016 a 14.3.2017, jez jsou vykonatelné na zakladé¢
pravomocnych rozsudki, jez ke dni provedeni sporného pravniho jednani ve prospéch
zalovaného dluznik neplnil po dobu delsi 3 mésict po jejich splatnosti, nachazel se v apadku ve
formé platebni neschopnosti, aniz by na uvedené mélo jakykoliv vliv pozadi a okolnosti vzniku
téchto pohledavek, tim spiSe, jedna-li se o pohledavky vyplyvajici z pravomocnych a
vykonatelnych rozsudkd. Vzhledem k shora uvedenému soud I. stupné dospél k zavéru, ze
dluznik ucinil ve prospéch zalovaného jako osoby mu blizké pravni jednan{ v poslednich 3 letech
pfed zahdjenim insolvenc¢niho fizeni v dobé¢, kdy se jiz nachazel z dpadku ve formé platebni
neschopnosti, proto rozhodl ve vyroku uvedenym zptisobem a v souladu s § 237 odst. 1 IZ ulozil
zalovanému povinnost vydat penézité plnéni do majetkové podstaty dluznika.

O nahradé nakladu fizeni soud I. stupné rozhodl v souladu s § 142 odst. 1 o.s.f. tak, Ze procesné
uspesnému zalovanému (spravne zalobci) pfiznal 4 pausalni nahrady (za podanou Zalobu, za
pisemné podani ze dne 18.3.2025 a 2 x ucast zastupce zalobce na jednanich ve véci samé) po
300 K¢ dle § 151 odst. 3 o.s.1.

Proti tomuto rozsudku se zalovany vcas odvolal (¢.I. 49, 52-54) a pozadoval, aby jej odvolaci soud
zménil tak, Ze zalobu zamitne a zalobci ulozi zaplatit nahradu nakladu fizeni, pfipadné, aby jej
zrudil a véc vratil soudu I. stupné k dalsimu fizeni. Pfedné zrekapituloval svou argumentaci
v fizeni a napadené rozhodnuti co do duvodu jeho vydani, namital, Ze nesouhlasi s pravnim
posouzenim véci, kdyz sporné pravni jednani neni zvyhodnujicim pravnim jednanim, jeho
argumentace nesmecfovala na naplnéni vyjimky ve smyslu § 241 odst. 5 pism. b) IZ, nybrz na
nenaplnéni predpokladii net¢innosti ve smyslu § 235 a § 241 odst. 1 IZ. Napadené rozhodnuti je
ve vztahu k jeho procesni obrané nepfezkoumatelné, poptel, Zze by tvrzeni ucastniki ohledné
poskytnuti a vraceni zapujcek byla nespornd, kdyz se ze zaloby podava, ze poskytl dluzniku
v obdobi od 31.5.2019 do 3.3.2021 celkem 14 zapujcek ve vysi 1 485 000 K¢, jez dluznik vratil
jen vrozsahu 1035000 K¢ vobdobi od 12.11.2019 do 15.3.2021, za nesporné povazoval
uskutec¢néni vzdjemnych plateb co do jejich vyse a data, nybrz ¢inil spornym, ze odporované
platby dluznika v celkové vysi 1 035000 K¢ byly vracenim zapujéek poskytnutych zalovanym
dluzniku v obdobi od 31.5.2019 do 3.3.2021. Daéle namital, ze odporované platby dluznika byly
vracenim predchozich zapujcek zalovaného, jez vsak byly Zzalovanym v obdobi od 31.5.2019 do
3.3.2021 pln¢ nahrazeny a dokonce byla navysena bilance zapujéek za posuzované obdobi
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zalovanym o 450 000 K¢, k cemuz zpracoval tabulku s chronologickym uspofadanym
vzajemnymi platbami dluznika a Zalovaného, z niz je patrné, ze Zzalovany odporované platby
v rozsahu ¢astky 885 000 K¢ (az na posledni platbu ze dne 15.3.2021 ve vysi 150 000 K¢ dluzniku
vratil). Z uvedeného zalovany dovozuje, ze se jednalo ze strany soudu I. stupné o nespravedlivou
aplikaci ustanoveni IZ v rozporu s jeho smyslem a ucelem, kdy cilem pravni dpravy nemutze byt
zpochybnéni jednani a pozadovani kompenzace v pfipadech, kdy k majetkové ztraté na strané
dluznika ani zvyhodnéni véfitele nedoslo, nebot” soud zkoumal pouze otiazku vzniku dluhu,
nikoliv jeho splnéni/dhradu, kdy zamitl jim navrhované dtkazy.

V dal§sim Zalovany pfednasi své hypotézy (ad absurdum) a namitd, ze zde nedoslo k vyssimu
uspokojeni véfitele (zalovaného), nez by se mu dostalo v konkursu s tim, Ze soud I. stupné odmitl
jeho procesni obranu spocivajici v tom, Ze se zalovanému odporovanym pravnim jednanim
nedostalo vyssiho uspokojeni, nez jakého by se mu dostalo v konkursu, kdyz pro néj nebylo
podstatné v jakém poméru byly uspokojeny pohledavky zalovaného ani v jakém pomeéru budou
uspokojeny pohledavky ostatnich pfihlasenych véfitelt. Takovy zavér je zcela v rozporu s § 241
odst. 1 IZ. V uvedeném pak zalovany spatiuje nespravné zjednoduseni véci vedouci k popfeni
tohoto ustanoveni a jeho smyslu, ackoliv se jedna o jasné vyjadfeny zakonny pozadavek, jenz
nebyl soudem I. stupné nijak reflektovan, napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné. V zavéru
odvolani zalovany namital, Ze jej soud nepoucil o nedostatku tvrzeni ¢i dukaza a nevyzval jej
k jejich doplnéni ani jej nepoucil ve smyslu § 118a odst. 2 o.s.f., pficemz bfemeno tvrzeni a
dukazni v daném ohledu stiha Zalobce.

Vyjadfeni k odvolani nebylo podano.

Vrchni soud v Praze pfezkoumal dle § 212 a § 212a o.s.f. odvolanim napadeny rozsudek soudu I.
stupné, véetné fizeni jeho vydani pfedchazejici, a po nafizenim jednani 19.1.2026, dospéel
k nasledujicim zjisténim a zavéram:

Podle § 7 IZ nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasadami, na
kterych spociva insolvencni fizeni, pouziji se pro insolvencni fizeni a pro incidenéni spory
pfiméfené ustanoveni obc¢anského soudniho fadu tykajici se sporného fizeni, a neni-li to mozné,
ustanoveni zakona o zvlastnich fizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti nebo
exckuce se vsak pouziji pfiméfené jen tehdy, jestlize na né tento zakon odkazuje.

Podle § 235 IZ neucinnymi jsou pravni tkony, kterymi dluznik zkracuje moznost uspokojeni
veéfiteld nebo zvyhodnuje nékteré véfitele na ukor jinych. Za pravni ukon se povazuje téz
dluznikovo opomenuti (odst. 1). Neucinnost dluznikovych pravnich tkonu, vcéetné téch, které
tento zakon oznacuje za neucinné a které dluznik ucinil poté, co nastaly ucinky spojené se
zahdjenim insolvencnfho fizeni, se zaklada rozhodnutim insolvenéntho soudu o zalobé
insolvenénfho spravce, kterou bylo odporovano dluznikovym pravnim dkonum (dale jen
"odpurci zaloba"), neni-li dale stanoveno jinak (odst. 2).

Podle § 237 IZ povinnost vydat do majetkové podstaty dluznikovo plnéni z nedcinnych pravnich
ukont maji osoby, v jejichz prospéch byl netcinny pravni tkon ucinén nebo které z ného meély
prospéch (odst. 1). Osoby, které vydaly dluznikovo plnéni z neucinného pravniho dkonu do
majetkové podstaty, se mohou po skonceni insolvencniho fizeni domahat jeho vraceni, jen
nebylo-li pouzito k uspokojeni véfiteld nebo nebylo-li s nim naklidiano jinym zakonem
povolenym zpusobem (odst. 3).
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14. Podle § 239 IZ odporovat pravnim ukonum dluznika muze v insolvenénim fizeni pouze

15.

16.

insolvenéni spravcee, i kdyz nejde o osobu s dispozicnimi opravnénimi, a to odpurci zalobou
podanou proti osobam, které maji povinnost vydat dluznikovo plnéni z nedcinnych pravnich
ukonti do majetkové podstaty. Jestlize v dobé zahdjeni insolvencniho fizeni probiha o téze véci
fizeni na zaklad¢ odpurci zaloby jiné osoby, nelze v ném az do skonceni insolvencntho fizeni
pokracovat (odst. 1). Rozhodne-li o tom véfitelsky vybor, poda insolvenéni spravece odpurci
zalobu vzdy. Nejsou-li v majetkové podstaté penézni prostfedky potfebné ke kryti naklada na
podani odpurci zaloby a vedeni inciden¢niho sporu, mize insolvencni spravce podminit podani
odpurci zaloby nebo dalsi vedeni inciden¢niho sporu tim, aby mu véfitelé poskytli na dhradu
téchto naklada pfiméfenou zalohu. Skonci-li incidenéni spor uspéchem insolvencniho spravee,
mohou v¢fitelé, ktef{ zalohu poskytli, pozadovat jeji ndhradu jako pohledavku za majetkovou
podstatou (odst. 2). Insolvenéni spravce mize podat odpurci zalobu ve lhiaté 1 roku ode dne,
kdy nastaly uc¢inky rozhodnuti o upadku. Nepoda-li ji v této lhuté, odpurei narok zanikne (odst.
3). Dluznikovo plnéni z neucinnych pravnich tkonta nalezi do majetkové podstaty pravni moci
rozhodnuti, kterym bylo odpurci zalobé vyhovéno. Tim neni dotceno pravo insolvencniho
spravce v pfipadé, ze $lo o penézité plnéni nebo Ze ma jit o penézitou nahradu za poskytnuté
plnéni, pozadovat odpuréi zalobou vedle urceni neucinnosti dluznikova pravniho tkonu i toto
penézité plnéni nebo penézitou nahradu plnéni. Vylucovaci Zzaloba neni pfipustna (odst. 4).

Podle § 241 IZ zvyhodnujicim pravnim dkonem se rozumi pravni ukon, v jehoz dusledku se
nckterému véfiteli dostane na dkor ostatnich véfitela vysstho uspokojeni, nez jaké by mu jinak
nalezelo v konkursu (odst. 1). Zvyhodnujicim pravnim ukonem se rozumi pouze pravni tkon,
ktery dluznik uéinil v dob¢, kdy byl v upadku, nebo pravni tkon, ktery vedl k dluznikovu upadku.
Ma se za to, ze zvyhodnujici pravni tkon ucinény ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby,
ktera tvofi s dluznikem koncern, je tkonem, ktery dluznik ucinil v dob¢, kdy byl v apadku (odst.
2). Zvyhodnujicimi pravnimi tkony jsou zejména tkony, kterymi dluznik a) splnil dluh dfive, nez
se stal splatnym, b) dohodl zménu nebo nahrazeni zavazku ve svij neprospéch, c¢) prominul
svému dluzniku splnéni dluhu nebo jinak dohodl anebo umoznil zanik ¢i nesplnéni svého prava,
d) poskytl svij majetek k zajisténi jiz existujictho zavazku, ledaze jde o vznik zajisténi v dusledku
zmén vnitinfho obsahu zastavené véci hromadné (odst. 3). Zvyhodnujicimu pravnimu dkonu lze
odporovat, byl-li u¢inén v poslednich 3 letech pfed zahajenim insolvenéniho f{zeni ve prospéch
osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvoii s dluznikem koncern, anebo v dob¢ 1 roku pfed
zahdjenim insolvencniho fizeni ve prospéch jiné osoby (odst. 4). Zvyhodnujicim pravnim
ukonem neni a) zfizen{ zajistén{ zavazku dluznika, obdrzel-li za né¢ dluznik soucasné pfiméfenou
protthodnotu, b) pravni tkon uc¢inény za podminek obvyklych v obchodnim styku, na zaklade
kterého dluznik obdrzel pfiméfené protiplnéni nebo jiny pfiméfeny majetkovy prospéch, a to za
pfedpokladu, ze neslo o tkon ucinény ve prospéch osoby dluznikovi blizké nebo osoby, ktera
tvoii s dluznikem koncern, a Ze osoba, v jejiz prospéch byl ukon ucinén, nemohla ani pfi nalezité
peclivosti poznat, ze dluznik je v upadku, nebo ze by tento tkon mohl vést k apadku dluznika, c)
pravai tkon, ktery dluznfk ucinil za trvani moratoria nebo po zahajeni insolvenéniho fizeni za
podminek stanovenych timto zakonem.

Odpurdi zaloba byla podana insolvenénim spravcem dluznika dne 14.2.2023 a tucinky rozhodnuti
o upadku nastaly okamzikem jeho zvefejnéni v insolvencnim rejstitku dne 14.2.2022 (A-13),
zaloba byla ve smyslu § 239 odst. 1 a 3 IZ podana vcas (v prekluzivni lhaté) a jedinou k tomu
aktivné vécné legitimovanou osobou, tj. insolvenénim spravecem dluznika. Odporované pravni
jednani dluznika bylo uskutecnéno v rozhodném obdobi od 31.5.2019 do 3.3.2021, k zahajeni
insolvenéniho fizeni doslo dne 4.1.2022 s uc¢inky ke dni 5.1.2022, bylo uc¢inéno v poslednich 3
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letech pfed zahajenim insolvenc¢niho fizeni, a to ve prospéch osoby blizké nebo osoby, jez tvoii
s dluznikem koncern (§ 241 odst. 4 1Z).

Predné odvolaci soud konstatuje, Ze se ztotoznuje se skutkovymi zjisténimi soudu I. stupné, jen
pro kratkost na né¢ odkazuje a pro uplnost dodava, ze v dobé podani Zaloby spravce evidoval
pohledavky véfitela v celkové vysi 11 273 345,43 K¢, z ¢ehoz je 582 246,42 K¢ zajisténych a
10 691 099,01 K¢ nezajisténych, z cehoz jsou zjistény pohledavky nezajisténych véfitela ve vysi
3843 239,15 K¢ a zajisténych véfitela ve vysi 582 246,42 K¢. Popfeny byly pohledavky
nezajisténych véfiteld ve vysi 6847 859,80 K¢, tj. pohledavka Jittho Svobody ve vysi
5041 329,86 K¢ (P8) a pohledavka TEMPUS NATION s.r.o. (P10) ve vysi 1806 530 K.
Zalobce odhadl hodnotu majetkové podstaty na 2,1 mil. K¢, je? po odeéteni zapodstatovych
pohledavek a v zavislosti na vysledku incidenc¢nich sport poskytne bud'to uspokojeni
nezajisténych véfitela ve vysi 27 % anebo 12 %. K tomu odvolaci soud dodava, ze v mezidobi
bylo fizeni ve véci urceni pravosti a vysi pohledavky (P10) pravomocné skonceno, zastavenim
fizeni, uvedena pohledavka nebyla zjisténa (sp.zn. 213 ICm 1641/2022), fizeni vedené pod sp.zn.
206 ICm 1649/2022 o urceni pohledavky (P8) bylo pravomocné skonceno, kdyz Vrchni soud
v Praze rozsudkem ze dne 3.11.2025, sp.zn. 105 VSPH 145/2025 potvrdil rozsudek soudu I.
stupné ze dne 9.12.2024, jimz bylo urceno, ze Jiff Svoboda ma za dluznikem pohledavku (P8) ve
vysi 4 982 580,82 Ké. V dalim zalobce (spravee) eviduje zapodstatové pohledavky FU ve vysi
151 173 K¢, JUDr. Zuzany Cervenkové ve vysi 492 926,70 K¢ a pohledavku z titulu odmény
zfejmeé ve vysi 344 850 K¢.

Pokud se jedna o celkovou (aktudlni) vysi pohledavek nezajiSténych véfiteld, odvolaci soud
konstatuje, ze z insolvenc¢niho rejstitku je zfejmé, ze véfitel JUDr. Usnul ma za dluznikem
pohledavku ve vysi 6 655 K¢, VZP pohledavku ve vysi 9 221 K¢, CSOB, a.s. pohledavku ve vysi
447 391,10 K¢, ACCOUNT ONE s.r.0. pohledavku ve vysi 73 357,77 K¢, CSSZ pohledavku ve
vysi 38 586 K¢, EULER HERMES SA pohledavku ve vysi 695 961,35 K¢, UniCredit Leasing
nema jiz zadnou pohledavku za dluznikem (B-24; uspokojeni z majetku podléhajiciho zajisténi),
Jifi Svoboda pohledavku ve vysi 4 982 580,82 K¢, TEMPUS NET s.r.o. pohledavku ve vysi
1269 919,93 K¢, TEMPUS NATION s.r.o. nema pohledavku za dluznikem, FU pro hlavni
mésto Prahu pohledavku ma ve vysi 1080 959 K¢, JUDr. Cervenkova nemé pohledavku za
dluznikem (P12-8; zpétvzeti), Safai & Partners, s.r.0. nema 7adnou pohledavku za dluznikem
(P13-6), tj. celkova vyse zjisténych pohledavek nezajisténych vefitela ¢ini 8 604 631,97 K,
majetek dluznika pfedstavuji prostiedky na uctu majetkové podstaty ve vysi 1 613 251,23 K¢ (po
zpenézeni majetku zapsaného do soupisu majetkové podstaty), kdy po thradé zapodstatovych
pohledavek dosahne uspokojeni pohledavek nezajisténych véfitela vyse 1 117 228,23 K¢, coz
pfedstavuje uspokojeni ve vysi 12,98%.

K rozsahu majetkové podstaty odvolaci soud dodava, Zze do majetkové podstaty dluznika byl
zapsan majetek tvofici pfedmét zajisténi (neuspokojuji se nezajisténi véfitelé vyjma 69 989,64 K¢)
v hodnote 740 000 K¢ (byl zpenézen) a zustatek na uctu dluznika ve vysi 879 897,41 Ke.
Zpravou o stavu fizeni (B-40) spravce informoval soud, ze majetek zahrnuty do majetkové
podstaty byl zpenéZen s tim, JUDr. Cervenkové uhradila ve splatkach ¢astku 1 841 301,52 K¢ a
na jeji zapodstatovou pohledavku bylo plnéno 492 926,70 K¢, pficemz na uctu majetkové
podstaty se nachazi financni prostfedky 1613 251,23 K¢. Ze shora uvedeného je zfejmé, ze
celkova vyse pohledavek nezajistenych vefitela cini 8 604 631,97 K¢ (po rozhodnutim VSPH) a
celkovy objem prostfedkt na Gctu majetkové podstaty ¢ini 1 613 251,23 K¢ (vcéetné hyperochy),
procez uspokojeni nezajisténych véfitelt nepfesahne 18,74 % hodnoty jejich pohledavek. Pfesnéji
teceno, s ohledem na prednostni thradu zapodstatovych pohledavek (FU a spravee) pak lze
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pfedpokladat, ze na uctu majetkové podstaty zustane pro uthradu pohledavek nezajisténych
vefiteld jen castka 1117 228,23 K¢, coz piedstavuje uspokojeni zjisténych pohledavek
nezajisténych véfiteld toliko ve vysi 12,98 %. Ohledné¢ tvrzené pohledavky za JUDr.
Cervenkovou ve vysi 7 560 142 K¢ odvolaci soud konstatuje, Ze mezi JUDr. Cervenkovou a
spravcem byla uzaviena dohoda o narovnani, kdy ve prospéch majetkové podstaty byla uhrazena
¢astka 1 841 301,52 K¢ a spravee uhradil JUDr. Cervenkové ¢astku 492 926,70 K¢ (B-40).

20. Pravni jednanim dluznika se (obecné vzato) rozumi takovy projev vile dluznika (at’ jiz ve formé
konani nebo opomenuti), jenz vyvolava urcité pravni nasledky. Pravnim jednanim dluznika je 1
projev vule, jimz dluznik plni dluh (penézity zavazek) svému véfiteli, jelikoz jde o projev vule
sméfujici k pravnimu nasledku, jimz je zanik povinnosti splnit dluh (zavazek). Neucinnym
pravnim jednanim dluznika muze byt také plnéni dluznika na jiz splatny dluh. Prospéch, ktery se
vetiteli dostane v dusledku takového zvyhodnujictho pravniho jednani dluznika, totiz nespociva
v tom, ze vefitel dostane od dluznika vice, nez by mu nalezelo (nebyt upadkové situace dluznika),
ale ze je poskytnutym plnénim zvyhodnén proti jinym véfitelam (ktef{ by méli v konkursu pro
ucely pomérného uspokojeni z nedostatecného majetku dluznika stejné postaveni jako véfitel,
jehoz pohledavku se dluznik rozhodl uspokojit). Prave selektivaimu uspokojovani jednoho
vetitele v neprospéch ostatnich véfitelt ma zabranit institut neacinnosti zvyhodnujictho pravniho
jednani upraveny § 241 IZ. Zasada par conditio creditorum (pari passu), neboli zasada
pomérného uspokojovani naroka véfiteld (nezajiSténych véfiteld), je jednou z hlavnich zasad
insolvenéniho fizeni, jez je modifikovana zvlastnimi naroky nckterych véfiteld. Podstatou
neucinnosti pravnich jednani podle IZ je pfedevsim zajisténi ochrany véfitela pred pravnimi
jednanimi dluznika, které v konecném dusledku krati véfitele. Je rozhodujici, zda dluznik dluh
uhradil zpusobem (v rozsahu), v jehoz dusledku se véfiteli dostalo na ukor ostatnich véfitela
vyssiho uspokojeni, nez jaké by mu jinak nélezelo v konkursu (dle § 241 odst. 1 IZ), ¢imz véfitele
zvyhodnil oproti ostatnim veéfitelim (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 28.2.2018,
sen.zn. 29 ICdo 37/2015 nebo ze dne 16.10.2018, sen.zn. 29 ICdo 84/2016, anebo ze dne
15.4.2023, sen.zn. 29 1Cdo 108/2022).

21. Je-li dluznik v upadku, neni namiste, aby jakkoliv uspokojoval pohledavky véfitelt (predikoval,
jakou ¢ast dluhu muze uhradit tomu kterému véfiteli ze skupiny véfiteld stejného postavent), ale
aby fesil uspokojeni pohledavek véfiteld prostfednictvim insolvencniho fizeni. V takovém
piipad¢ by byl vefitel uspokojen podle pravidel uspokojeni stanovenych v IZ pro ten ktery
zpusob feseni upadku. K naplnéni skutkové podstaty podle § 241 IZ se nevyzaduje dmysl
zvyhodnit véfitele, ale pouze zjisténi, ze dluznik byl v dobé uskutecnéni zpochybnéného pravniho
jednani v upadku (nebo ze toto pravni jednani vedlo k dluznikovu upadku). Obecné plati zavér,
ze podminky odporovatelnosti se posuzuji ke dni vzniku pravantho ukonu (v pomérech § 241 IZ
se takto zkouma, zda v dobé¢ vzniku zvyhodnujictho pravniho tkonu byl dluznik v apadku, nebo
zda takovy pravni ukon k jeho upadku vedl ve smyslu § 214 odst. 2 IZ). Pro posouzeni, zda je
pravni jednani dluznika nedc¢innym zvyhodnujicim pravnim jednanim ve smyslu § 241 I1Z, je
nutné splnéni nasledujicich pfedpokladu: a) v dusledku uvedeného pravnitho jednani se
zalovanému dostane na ukor ostatnich véfitelt vysstho uspokojeni, nez jaké by mu jinak nalezelo
v konkursu, b) dotéené pravn{ jednani dluznik ucinil v dobé, kdy byl v upadku, nebo tento pravni
ukon vedl k dluznikovu upadku, a byl ucinén ve prospéch zalovaného (tj. osoby, ktera neni
osobou blizkou dluznikovi, ani osobou, ktera s dluznikem tvoii koncern) v dob¢ jednoho roku
ptfed zahajenim insolvenc¢niho fizeni, ¢) na pravni jednani nedopada zadna z vyjimek zakotvenych
v § 241 odst. 5 IZ (srov. opét judikaturu shrnutou Nejvyssim soudem v davodech rozsudku
sen.zn. 29 ICdo 90/2016). V fizeni o odpurdi zalobé podle IZ tizi bfemeno tvtzeni a bfemeno
dukazni ohledné okolnosti zakladajicich nedcinnost odporovaného pravniho jednani dluznika
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insolvenéniho spravcee, jenz je také vylucné nositelem prava odpurci zalobu podat. Nositelem
dukazniho bfemene ve vztahu k vyjimkam popsanym v § 241 odst. 5 IZ je osoba, v jejiz prospéch
byl netcinny pravni tkon ucinén (zalovany; srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29.42014, sen.zn. 29 1Cdo 14/2012, uvefejnény pod c¢islem 113/2014 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek a téz rozsudky Nejvyssiho soudu sp. 29 Cdo 3815/2014, sp.zn. 29 Cdo
347/2017 a sen.zn. 29 ICdo 90/2016).

V projednavané véci se zalobce podanou zalobou domahal urceni netcinnosti bezhotovostnich
bankovnich plateb dluznika ve prospéch zalovaného v celkové vysi 1035000 K¢, jez byly
realizovany v rozhodném obdobi od 12.11.2019 do 15.3.2021 s tim, ze se jedna o zvyhodnujic
pravn{ jednani ve smyslu § 241 IZ, kdyz zalovany poskytl dluzniku celkem 14 zapujcek, jez mu ve
vysi shora uvedené vratil odporovanym pravnim jednanim, aniz by bylo s to na dany pfipad
uplatnit § 241 odst. 5 pism. b) IZ, nebot’ Zzalovany jako jediny jednatel a spole¢nik dluznika byl
v rozhodné dobé osobou mu blizkou (§ 22 odst. 2 0.z.), dluznik byl v rozhodné dobé¢ ve stavu
upadku ve formé platebni neschopnosti, kdyz mél vicero véfiteld (napt. TEMPUS NET s.r.o.,
EULER HERMES SA, Jifi Svoboda) s pohledavkami vice nez 30 dni po splatnosti, jez dluznik
nehradil po dobu delsi 3 meésict, pficemz stav predluzeni se podava z ucetnictvi dluznika
(vysledek hospodateni za rok 2020).

K odvolaci argumentaci a argumentaci zalovaného pifed odvolacim soudem ohledné mu
poskytnutych plateb ve vazbé na vzajemné plnéni mezi dluznikem a Zalovanym odvolaci soud
konstatuje, ze nedava zadny smysl, mél-li zalovany ke dni 15.3.2021 pohledavky za dluznikem
v celkové vysi 3 477 500 K¢ a dluznik v obdobi od 31.5.2019 do 3.3.2021 uhradil toliko ¢astku
1035000 K¢, aby nepiihlasil zbyvajici c¢ast pohledavek do insolvenéniho fizeni dluznika.
V daném ohledu nebyly dalsi pohledavky Zzalovaného za dluznikem osvédceny jinak nez
tabulkami ze dne 3.12.2024 (sp.zn. 206 ICm 1649/2022), na néz zalovany odkazuje i v podaném
odvolani. Pokud se jedna o postoupenou ¢ast pohledavky ve vysi 4 560 000 K¢ na Jittho
Svobodu, odvolaci soud konstatuje, Ze tato byla postoupena smlouvou o postoupeni ze dne
9.2.2021, ¢imz doslo ke zméné v osobé véfitele, aniz by zalovany mohl ohledné uvedené castky
namitat, ze tuto lze zahrnout do celkové bilance vzajemnych plnéni (Ghrad) mezi dluznikem a
zalovanym, tj. pocitat s celkovou pohledavkou ve vysi 8 040 500 K¢. Ostatné na uvedenou cast
pohledavky, jez byla postoupena na Jiftho Svobodu, nebylo dosud ni¢eho uhrazeno a tato je
soucasn¢ piihlasena touto osobou do insolvencéniho fizeni. Z uvedeného lze dovodit, Ze
v rozhodném obdobi od 31.5.2019 do 3.3.2021 sice zalovany poskytl dluzniku zapujcky v celkové
vysi 1485 000 K¢, zatimco ze strany dluznika Zalovany obdrzel plnéni ve vysi 1 035 000 K¢, coz
predstavuje 69,69 % hodnoty jeho pohledavky, pficemz ,,kladna bilance* ve prospéch dluznika ve
vysi 450 000 K¢ predstavuje onéch 30,31 % (rozdil mezi celkovou vysi jeho pohledavky za
dluznfkem a plnénim, jez se mu dostalo), avsak bylo nutno zohlednit skute¢nou vysi pohledavky
zalobce v pomeéru k uspokojeni, jez se mu spornym pravnim jednanim od dluznika dostalo.
V dal§$im nutno uvést, ze i1 kdyby se v fizeni potvrdilo, Ze celkova vyse pohledavky Zalovaného za
dluznfkem ke dni 15.3.2019 cinila 3 477 500 K¢, sporné plnéni na uvedenou pohledavku by
pfedstavovalo 29,76 %, coz je plnéni vyssi, nez by se dostalo ostatnim nezajisténym veéfitelim
v insolvenénim f{zeni. Pokud se jedna o zminované tabulky zapujéek ze dne 3.12.2024 (sp.zn.
206 ICm 1649/2022), z téchto plyne, ze stav pohledavky Zalovaného za dluznikem ke dni
31.5.2019 ¢inil 4 227 160,91 K¢, kdy v rozhodné dobé¢ se pujckami navysila o dalsich 1 845 000
K¢, tj. celkem na 6 072 160,91 K¢, pficemz vysledny stav pohledavky zalovaného za dluznikem
ke dni 3.3.2021 cinil 3 627 449,91 K¢ a ke dni 15.3.2021 pak 3 477 499,91 K¢). Za uvedené
obdobi dluznik provedl vratky pujéek/zaptjcek ve prospéch zalovaného v celkové vysi
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2444 661 K¢ (bez vratky ze dne 15.3.2021 a s nf ve vysi 2 594 661 K¢), z toho sporné platby
(vratky) ¢ini 1 035 000 K¢ (véetné vratky 150 000 K¢ ze dne 15.3.2021), dale je nutno pohledavku
ponizit téz o dalsi ¢astku 1 559 661 K¢, tj. v ¢asti, jez zanikla zaplacenim a pokud se zalovanému
na ni dostalo thrady ve vysi 1 035 000 K¢, tj. 22,93 % hodnoty jeho (celkové) pohledavky, je tato
vyssi nez uhrada, jez se dostane nezajisténym véfitelim na jejich pohledavky piihlasené
do insolvenc¢niho fizeni. Ze shora uvedeného je zfejmé, Zze podminka ve smyslu § 241 odst. 1 IZ
byla naplnéna, nebot’ zalovanému se na jeho pohledavku spornym plnénim dluznika dostalo
uspokojeni 22,93 %, nezajiSténi véfitelé, jez své pohledavky do fizeni pfihlasili, budou
v insolvenénim fizeni uspokojeni jen v rozsahu cca 12 -18 %. V daném ohledu nebylo jakkoliv
vyznamné, zda dluznik véfiteli vracel jednotlivé zapujcky, anebo bylo pocitino se zapujckou
celkovou v celém jejim souhrnu, kdyz spornym je jednani ucinéné dluznikem v rozhodném
obdobi, nikoliv to, na co mél dluznik konkrétné plnit anebo to, co mél plnit zalovany dluzniku
(jednalo se o plnéni zavazku dluznika vuici zalovanému, coz zalovany nerozporoval).

V prabéhu jednani pfed odvolacim soudem Zalovany trval na tom, ze na ukor ostatnich véfitelt
v jeho pfipade nedoslo k vy$§simu uspokojeni, zduraznil, ze dluznika takto prabézné financoval
od pocatku, coz je ve stavebnictvi bézné. K vytézku zrealizovanych projektt nedoslo, zalovany
mél pohledavky za dluznikem puvodné v fadu 8 mil. K¢, v rozhodném obdobi poskytl dluznikovi
vice, nez od néj ziskal zpét. Zalovany nabidl Zalobci k vypofadani cca 200 000 K¢ s tim, Ze
zalobci se tato castka zdala nizka. Povazoval by za absurdni nepfihlédnout k tomu, ze se
nejednalo o stale ty samé penize, které byly dluzniku poskytovany opakované a zase zpét.
Zvyhodneni dluznika je tfeba posuzovat dle tzv. ,hypotetického konkursu tedy, jaké by bylo
jeho zvyhodnéni v pfipadé konkursu a dpadku v rozhodném obdobi, tj. v obdobi, kdy poskytoval
zalovany dluzniku zapujcky. Nelze tak totiz ¢init k tzv. realnému konkursu, ktery probiha nyni.
Vysvetlil, ze kdyby Zalovany dluznikovi pujcky neposkytoval, nemél by dluznik penize na provoz
spole¢nosti a penize by na dluznikovu ¢innost chybély, pfednostné byly vyplaceny penize na
provoz, zavazky nebyly umofovany rovhomérné, umofovany byly prvné pohledavky zalovaného.
Soud I. stupné neprovedl posouzeni tzv ,hypotetického konkursu® a na vyfeseni této otazky
zcela rezignoval. Odvolaci soud je zajedno se soudem I. stupné v tom, ze se netfeba zabyvat
fesenim otazky ,,hypotetického konkursu®, ale popstaci, kdyz se soud I. stupné spravne zabyval a
vyfesil otazku konkursu realného. Konecné, jak vyplyva z tvrzeni zalovaného, pokud by prabézné
dluznika nefinancoval pajckami, byla by spolecnost v upadku podstatné dfive. Spravnost téchto
uvah je podlozena i dluznickym navrhem na konkurs, ktery vypracoval Zzalovany osobné, vcetné
pfedlozenych seznamu majetku a zavazka (opatfenych podpisem a dolozkou spravnosti a
uplnosti), ve kterych stoji Ze je majetek dluznika ke dni podani navrhu ve vysi 104 000 K¢, na
pokladné je zustatek 850 K¢, na bankovnim dctu 0 K¢, v seznamu zavazkt je splatnost
neuhrazenych zavazka od roku 2014 prubézné az ke dni upadku. Navic, jak spravné pfipomnél
zalobce, nebyl tvrzen ani prokazan zadny revolvingovy nebo obdobny tvér nebo zadna dohoda
mezi dluznikem a Zalovanym, podnikani dluznika financoval formou zapujcky také pan Seifert a
pan Svoboda, kteff v ramci incidenc¢niho sporu zaputjcky dluznikovi prokazali.

Pokud se jedna o podminky vymezené § 241 odst. 2 IZ, odvolaci soud shodné se shora citovanou
judikaturou Nejvyssiho soudu konstatuje, ze stran prokazovani naplnéni podminky existence
upadku dluznika v rozhodné dobg¢, resp. ze takové jednani k apadku dluznika vedlo, a to v dobg,
kdy dluznik ¢inil sporné platby, bylo nutno zabyvat se tim, zda je zalovany osobou blizkou
dluzniku, jelikoz pravni jednani ucinéné v prospéch takové osoby zaklada vyvratitelnou pravni
domnénku, ze dluznik byl v apadku. Slovni spojeni ,,0osoba blizka*“ (dluzniku) a osoba ,,tvofici
s dluznikem koncern® je nutno vykladat zpusobem vymezenym legalni definici téchto pojmu
v piislusnych pravnich pfedpisech; srov. pro dobu po 1.1.2014 ustanoveni § 22 0.z. a § 79 zakona
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¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (dile jen ZOK). Z davoda vysvétlenych v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 1.8.2002, sp.zn. 21 Cdo 2192/2001, uvetejnéném pod ¢islem 53/2004
Sb. rozh. ob¢. je pravnicka osoba (dluznik) zasadné bez dalstho osobou blizkou clenu svého
statutarniho organu. Statutarni organ dluznika — jednatel (zalovany) je proto osobou blizkou
dluzniku, procez byla praivni domnénka obsazena v § 241 odst. 2 IZ naplnéna a popiral-li
zalovany existenci upadku dluznika, bylo na ném, aby své tvrzeni prokazal (lezelo na ném dukazni
bfemeno).

Z provedeného dokazovani soudem I. stupné vyplynulo, Ze se dluznik nachazel v rozhodné dobé
v upadku, a to minimalné ve formé platebni neschopnosti, kdyz m¢l tou dobou vicero véfitela
s pohledavkami vice jak 30 dnd po splatnosti a tyto dluznik nehradil po dobu vice nez 3 mésice
po splatnosti. Konkrétné se pak jedna o pohledavku véfitele EULER HERMES SA ve vysi
095 961,35 K¢, jejiz jistina ve vysi 420 569,60 K¢ je splatna od 14.3.2017 a pohledavku véfitele
TEMPUS NET s.r.0. ve vysi 560 835 K¢ se splatnost{ od 10.11.2016. Nehradil-li dluznik uvedené
pohledavky a tyto nebyly dosud uhrazeny (jsou piihlaSeny a zjistény v insolvenénim fizeni),
nemohl zalovany shora uvedenou domnénku existence upadku v rozhodné dobé vyvratit. Na
uvedené nema zadny vliv, ze v rozhodné dobé nebyl zjistén upadek dluznika, nebyl podan
insolvenénim navrh, ani to, ze zde existuji dalsi véfitelé, jejichz pohledavky byly uhrazeny
(hrazeny). Neni pak pravdou, ze by soud 1. stupné neumoznil zalovanému doplnit jeho tvrzeni a
dukazy stran dosud zjisténého skutkového stavu — tj. neexistence upadku dluznika) v rozhodné
dobe, sirstho kontextu zapujcek a vztaht financovani dluznfka, véetné jiz zminované tabulky,
nebot’ na jednani konaném dne 24.3.2025 (¢1. 17) mu k tomu poskytl lhatu 30 dnt, o coz
zalovany s ohledem na procesni situaci pozadal.

Ohledné tvrzeni zalovaného stran bézné obchodni praxe (financovani dluznika) nutno jen pro
uplnost dodat, ze uvedené tvrzeni neni pro danou véc jakkoliv vyznamné, kdyz § 241 odst. 5
pism. b) IZ (vyjimka ze zvyhodnujicich nedcinnych pravnich jednani) se nevztahuje na osoby
dluzniku blizké-zalovaného. Ze shora uvedeného vyplynulo, ze soud I. stupné dospél ke
spravnym zaverum, kdyz urcil, ze odporované pravni jednani dluznika vaci zalovanému je
neucinnym pravnim jednanim a ulozil zalovanému povinnost ve smyslu § 239 odst. 4 ve spojeni s
§ 237 1Z zaplatit ¢astku 1 035 000 K¢ na ucet majetkové podstaty dluznika.

Pokud se jedna o odvolani proti bodu III. vyroku odvolaci soud konstatuje, ze v fizeni zcela
uspesny zalobce nebyl zastoupen pravnim zastupcem (advokatem), procez mu nalezela ndhrada
hotovych vydaju v pausalni vysi 300 K¢/ukon (§ 151 odst. 3 o.s.f. ve spojeni s § 2 odst. 3
vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.), a to za kazdy tkon v daném fizeni- tj. podani zaloby, pisemné podani
ve veci, 2 x ucast na jednani (4 tkony), tj. ve vysi 1 200 Ke.

Pokud se jedna o odvolani proti bodu IV. vyroku, soud I. stupné nepochybil, kdyz netspésnému
zalovanému ulozil povinnost zaplatit soudni poplatek za podanou zalobu ve vysi 2 000 K¢, od
n¢jz je zalobce jako insolvenc¢ni spravce ze zakona osvobozen, pficemz odkaz na zakon ¢.
549/1991 Sb. (nikoliv ¢. 249/1991 Sb.) na uvedeném ni¢eho neméni.

Vzhledem k shora uvedenému odvolaci soud postupoval dle § 219 o.s.f. a napadeny rozsudek
soudu L. stupneé jako vécné spravny potvrdil.

O nahradé ndkladt odvolactho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f. a
procesné dspésnému zalobci pfiznal jejich nahradu. Zalobce byl v odvolacim fizeni zastoupen advokatem,
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ktery neni plaitcem DPH. Dne 1. 1. 2025 nabyla ué¢innosti vyhl. ¢. 258/2024 Sb., kterou se méni
advokatni tarif 2024 (dale jen vyhlaska a advokatn{ tarif 2025); v fizeni pfed soudem odvolacim
ma proto dle ¢l. II vyhlasky (pfechodna ustanoveni) narok na odménu za dva dkony pravni
sluzby ve vysi 5 620 K¢ (pfevzet] véci a icast na jednani) dle § 7, § 9 odst. 4 pism. b) advokatniho
tarifu 2025, a nahradu hotovych vydaji v pausalnf vysi 450 K¢ za jeden tkon pravni sluzby
dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 2025, tj 12 140 K¢.

Poucleni:

Proti tomuto rozhodnuti — vyjma rozhodnuti o nahrad¢ naklada fizeni - je dovolani pifpustné,
jestlize napadené rozhodnuti odvolactho soudu zavisi na vyfeSeni otizky hmotného nebo
procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. f.). Dovolani lze podat do dvou mésict
od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu, prostiednictvim soudu I. stupne.

Toto rozhodnuti se povazuje za dorucené okamzikem jeho zvefejnéni v insolvencénim rejstiiku
(§ 71 odst. 2 1Z); Ihtta k podani dovolani za¢ina bézet ode dne, kdy bylo rozhodnuti doruceno
adresatu zvlastnim zpusobem (§ 74 odst. 2 1Z).

Praha 19. ledna 2026

JUDr. Ing. Kamila Balounova, v. r.
pfedsedkyné senatu
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 05.03.2026 a vykonatelnosti dne 10.03.2026.
Ptipojeni dolozky provedl/a Anetta Sirotkova dne 27.04.2026.
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