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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JME‘NEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Radkem Paclikem ve véci

zalobce: JUDr. Manuel Villalobos, ICO 02973464
sidlem V zahradach 820/8, 180 00 Praha 8
insolvenéni spravce dluznika WYSIWYG, s.tr.0., ICO 28870255
sidlem Korunni 1208/74, 101 00 Praha 10

proti

zalovanému: Daniel Chlumsky, narozeny 2. 8. 1968
bytem Wolkerova 733, 551 01 Jaromeft

o Zalobé¢ na urceni neucinnosti pravniho ukonu

takto:

I.  Utcuje se, ze smlouva kupni NZ 487/2017 ze dne 13. 11. 2017, sepsani ve formé
notaiského zapisu JUDr. Olgy Cepelové, Ph.D., notatkou se sidlem Hradci Kralové, je vidi
vetitelam, kteff v ramci probihajiciho insolvencniho fizeni vedeného pod sp. zn. MSPH 92
INS 13230/2020 uplattiuji sva prava vaci dluznikovi, pravné netucinna.

II.  Zalovany je povinen vydat do majetkové podstaty dluznika majetkovy prospéch ziskany
plnénim z neucinného pravniho ukonu dluznika ve vysi 950 000 K¢, a to do ti dnu od
pravni moci tohoto rozsudku.

1. Zadny z Géastnika nema pravo na nédhradu naklada fizeni.
IV.  Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na et Méstského soudu v Praze do t dna
od pravni moci tohoto rozsudku soudni poplatek ve vysi 49 500 K¢.
Odtivodnéni:

1. Zalobce (jakoZto insolvenéni spravcee) se svou zalobou ze dne 13. 1. 2022 domahal uréent, e
kupni smlouva ze dne 13. 11. 2017 uzaviena ohledné nebytového prostoru ¢. jednotky
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1208/124 v domé ¢.p. 1208 v katastrdlnim uzemi Vinohrady, obec Praha, vSe na LV ¢. 14918
(dale jen ,,nemovitost”) mezi zalovanym a dluznikem, je neucinnym pravnim ukonem.
Zalovany nabyl nebytovou jednotku dne 15. 2. 2016 za cenu 170 000 K¢, nasledné na jeji adresu
administrativné umistil sidlo dluznika, v némz byl jedinym jednatelem a spole¢nikem, pfestoze
na adrese sidla nevykonaval zadnou ¢innost (nikde neni oznaceni dluznika, fakticky se pfitom
jedna o prostory v -1. podlazi staré budovy, kdy jde o kdji se znacnou vlhkosti bez oken ¢i
vytapéni, ze dvou stran ohranic¢enou dfevotiiskovymi panely a s dvefmi zabezpecenymi visacim
zamkem o uZitném prostou 2,75 m?). Dne 13. 11. 2017 ji pak na dluznika pfevedl za cenu
950 000 K¢, kdy si na jeji koupi dluznik pujcil prostfedky od spole¢nosti EKORENT, spol.
s 1.0., prestoze ke koupi nemél zadny ekonomicky divod, nadto dle zpracovaného znaleckého
posudku c¢inila hodnota prostor ke dni uzavieni smlouvy toliko 76 000 K¢. U dluznika pfitom
jiz v té dob¢ byla situace upadku v obou jeho formach, respektive sam dluznik ji i pfiznal k 31.
12. 2017, nadto ze vztahu mezi dluznfkem a Zalovanym se v daném piipadé upadek presumuje.

Zalovany se vyjadfil dne 25. 2. 2022, pficem uvedl, Ze sim koupil nemovitost pod cenou, a
nasledné ji prodal za cenu v mist¢ a case dle néj adekvatni s ohledem na lukrativni lokalitu,
planoval tam rozsifeni jim poskytovanych zdravotnich sluzeb, kdy provozoval zubni laboratof
a byly mu pfislibeny dalsi prostory v dotceném domeé. Ekonomicky transakce davala smysl,
nebot’ chtél usetfit za dosavadni pronajem na Praze 3 a vlastni prostory zvysovaly kredit
dluznika pro zakazniky. Oznaceni sidla a schranky bylo odstranéno spravcem budovy az poté,
co dluznik vystoupil do insolvence a pfestal platit do fondu udrzby a oprav. Ziskané finance
pfitom sam investoval do rozvoje dluznika a nelze je nyni po ném zadat, dokud na nemovitosti
vazne zastavni pravo véfitele EKORENT, nadto lhtta 3 dnt je moc kratkd. Konecné pak
nesouhlasil s pfedlozenym znaleckym posudkem a zadal vypracovani nového.

Ve své replice ze dne 13. 12. 2022 pak zalobce uvedl, Ze tvrzeni zalovaného nevysvétluje, proc¢
sam nemovitost prodal za Sestinasobek ceny jen rok poté, co ji ziskal, nadto ekonomicky smysl
transakce nemohla mit ani s ohledem na kredit dluznika u zakaznika, kdy fakticky byla zubni
laboratof provozovana v Novém Mésté nad Metuji, a i pavodni sidlo v Praze bylo pouze
administrativni. Své tvrzeni o odstranéni oznaceni dluznika nijak nedoklada, kdy ostatné by
popsané jednani bylo protipravnim ze strany spravce objektu. Zalovany sice dluzniku skuteéné
prabézné poskytoval rizné castky, stejné tak si je vSak prabézné vyplacel zpét a zjevné to jeho
upadku nezabranilo. Co se tyce posudku, je sice pravda, Ze ceny nemovitosti stoupaly, ale ta
stejné ani zdaleka nemohla dosahnout hodnoty 950 000 K¢, za kterou ji zalovany prodal.

Nasledne mezi ucastniky doslo ke shodé na tom, ze by se nemovitost prodala za nejvyssi cenu,
a tato by se nasledné odecetla od ¢astky, kterou by mél Zalovany uhradit do majetkové podstaty,
soud proto fizeni na zakladé shodnych navrha pferusil, ke kone¢né dohodé vsak nedoslo, a
bylo tak v fizeni pokrac¢ovano.

Na ustnim jednani ve véci soud proved! nasledujici dukazy a ucinil z nich nasledujici zjisténi:
Z insolvencniho navrhu dluznika, a to z insolvencniho rejstitku ze dne 18. 6. 2020 soud zjistil,

ze zalovany jakozto jednatel podal na dluznika sam insolvenéni navrh.

Z usneseni Méstského soudu v Praze, ¢.j. MSPH 92 INS 13230/2020-A-24 ze dne 13. 1. 2021
bylo zjisténo, ze u dluznika byl shledan upadek, ktery byl fesen konkursem a insolven¢nim
spravcem byl ustanoven zalobce.

Ze soupisu majetku, resp. soupisu majetkové podstaty zvefejnéného v insolvenénim rejstifku
pod ¢.j. MSPH 92 INS 13230/2020-B-2, spolu s detailnim soupisem majetkové podstaty, bylo
zjisténo, ze jedinym zjisténym majetkem dluznika byla nemovitost.

7 ptihlasky pohledavky zvefejnéné v insolvenénim rejstitku pod ¢j. MSPH 92 INS
13230/2020-P1-1 vetitele EKORENT, spol. s. 1. 0., soud zjistil, ze tento véfitel piihlasil do
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insolvenéniho fizeni dluznika svou pohledavku ve wvysi 1108 577,49 K¢, vzniklou
z poskytnutych uvérd, a z vétsiny zajisténou zastavnim pravem na nemovitosti.

Z piihlasky pohledavky zvefejnéné v insolvenénim rejstitku pod ¢.j. MSPH 92 INS
13230/2020-P2-1, a to Ceské republiky - Finanéntho dfadu pro hlavni mésto Prahu, bylo
zjisténo, ze tento véfitel prihlasil do insolvencniho fizeni pohledavku ve vysi 58 767 K,
vzniklou z nedoplatkt za dan z nemovitych véci.

Z tplného vypisu z obchodniho rejstifku dluznika, pofizeného ke dni 13. 1. 2022 bylo zjisténo,
ze jedinym jednatelem a spole¢nikem dluznika byl po celou dobu toliko Zalovany.

Z kupni smlouvy ze dne 15. 2. 2016, uzaviené mezi Danielem Hegerem a Danielem
Chlumskym, bylo zjisténo, ze zalovany nemovitost nabyl za ¢astku 170 000 K¢.

Z navrhu na vklad prava do katastru nemovitosti, ktery dosel piislusnému katastralnimu dfadu
dne 22. 2. 20106, soud zjistil, ze prodavajici z vySe uvedené kupni smlouvy navrhl vklad
vlastnického prava k nemovitosti na zalovaného.

Z notafského zapisu ze dne 18. 3. 2016, NZ 98/2016, N 97/2016, bylo zjisténo, ze dluznik
prostfednictvim zalovaného, nechal zménit adresu sidla dluznika z Kubelikova 1224/42, 130
00 Praha 3, na Korunni 1208/74, 101 00 Praha 10.

Z notatského zapisu NZ 487/2017 ze dne 13. 11. 2017, soud zjistil, ze Zalovany uzavtel
s dluznikem kupni smlouvu tykajici se nemovitosti, a to se sjednanou kupni cenou 950 000 K¢,
kdy se dluznik zavazal uhradit 1 veskeré naklady souvisejici se soupisem smlouvy a téz pfislusné
dané.

Z danového dokladu, vystaveného JUDr. Olgou Cepelovou, Ph.D., notitkou v Hradci
Kralové, dluzniku, faktura ¢. 20170417, ze dne 13. 11. 2017, soud zjistil, Ze za tkony spojené
s pfevodem nemovitosti na dluznika byla notafkou dluzniku vyactovana odména ve vysi
9 171,80 K¢.

Ze smlouvy o poskytnuti dvéru ¢. 317368, mezi spole¢nosti EKORENT, spol. s. r. 0. a
spole¢nosti. WYSIWYG, s.r.o., tj. dluznikem, na castku 950 000 K¢, kdy pfedmétem
financovani je koupé nebytového prostoru ¢. jednotky 1208/124 v domé ¢. p. 1208
v katastralnim uzemi Vinohrady, obec Praha, vse na LV ¢. 14918, a to spolu se splatkovym
kalendafem ke smlouvé o poskytnuti avéru ¢. 317368 a vSeobecnymi podminkami o
poskytovani uvéru spole¢nosti EKORENT, spol. s. r. 0. ke smlouvé o poskytnuti uvéru ¢.
317368 ze dne 29. 11. 2017, bylo zjisténo, ze dluznik k thradé kupni ceny sam sjednal avér,
kdy musel na nabyvané nemovitosti zfidit zastavni pravo vuci tomuto véfiteli, kdy ve vysledku
mél uhradit oproti poskytnuti 950 000 K¢ celkem 1 139 328 K¢ do 15. 12. 2023.

Ze znaleckého posudku, vypracovaného spolecnosti XP invest, s.r.o., znalecky ustav v oboru
Ekonomika, Ceny a odhady - nemovitosti, zpracovano ke dni 13. 11. 2017 a ke dni 15. 9. 2021,
kdy adresa pfedmétu ocenéni je Korunni ¢.p. 1208/84 Praha, okres Hlavni mésto Praha,
znalecky posudek vyhotoven dne 16. 9. 2021, s tim, Zze pfedmétem ocenéni, resp. znaleckym
ukolem, bylo stanoveni obvyklé ceny nebytového prostoru ¢. 1208/124, spolu s podilem na
spole¢nych castech budovy ¢. p. 1208/74 v obci Praha, okres Hlavni mésto Praha, katastralni
uzemi Vinohrady, soud zjistil, ze znalecky ustav dosel k zavéru, Zze hodnota pfedmétné
nemovitosti ¢inila ke dni 13. 11. 2017 ¢astku 76 000 K¢ a ke dni 15. 9. 2021 pak ¢astku 104 000
Ke.

Z internetovych sjetin ve vztahu k prodeji specifického typu nemovitosti s plochou 3 m*a
prodeji specifického typu nemovitosti s plochou 2 m?, u prvaiho inzeritu uvedena aktualizace
8. 12. 2022 a u druhého 18. 11. 2022, soud zjistil, ze sklepni kéje s osvetlenim, nove vyzdeéna a
vydlazdéna, s uzamykatelnymi dvefmi a plochou 3 m*na Praze 5 - Smichov¢, byla nabizena za
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150 000 K¢, jin4 sklepni kéje, omfizovana s plochou 2 m?, v rekonstruovaném objektu v Praze
10 - Strasnicich, byla nabizena za 120 000 K¢.

Naopak soud nezjistil zadné skutecnosti podstatné pro rozhodnuti z pfedlozenych fotografii,
u nichz absentovala specifikace mista a ¢asu jejich pofizeni, pfiznani k dani z pffjmu za rok
2018 v¢. ucetni zaverky, a dale ostatnich uvérovych smluv, které dluznik uzaviral béhem let
2015 az 2018, netykaly se vsak pofizeni nemovitosti, kdyz tupadek dluznika se v daném piipadé
presumuje jiz z jeho vztahu se zalovanym, a nebylo tfeba ho samostatné prokazovat.

Po provedeni vSech navrzenych diakazt tak soud dosel k nasledujicimu skutkovému stavu:

Zalovany dne 15. 2. 2016 nabyl do svého vlastnictvi nemovitost - nebytovy prostor, konkrétné
sklepni kéji o prostoru 2,75 m* na Praze 2, Vinohradech. Dne 18. 3. 2016 pak dluznik, jehoz
jedinym spole¢nikem a jednatelem byl zalovany, nechal zménit adresu svého sidla na adresu
nemovitosti. Nasledné dne 13. 11. 2017 zalovany pfedmétnou nemovitost prodal dluzniku, a
to za cenu 950 000 K¢, pfestoze trzni hodnota nemovitosti v dané dobé¢ ¢inila toliko 76 000
K¢. Financni prostfedky na kupni cenu pfitom dluznfk ziskal zuvéru od spolecnosti
EKORENT, ktera tento zavazek zajistila zastavnim pravem na nemovitosti. Dne 18. 6. 2020
pak zalovany jakozto statutarni organ podal na dluznika insolvencni navrh, kdy dne 13. 1. 2021
byl shledan jeho upadek, ktery byl fesen konkursem, a insolvenénim spraveem byl ustanoven
zalobce. Jedinymi piihlasenymi véfiteli v insolvenénim fizenim jsou pak spolecnost
EKORENT, vétsinu jejiz pohledavky ¢inf pravé uvér poskytnuty za icelem nabyti nemovitosti,
a dale pak Financ¢ni afad pro hlavni mésto Prahu s pohledavkou vzniklou z neuhrazeni dané
z nabyti pfedmétné nemovitosti.

Vyse uvedeny skutkovy stav soud posoudil nasledovné:

Dle § 235 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvenc¢niho zikona (dale jen ,,i.z.“), (1) nedcinnymi jsou
pravni ukony, kterymi dluznik zkracuje moznost uspokojeni véfitela nebo zvyhodnuje nékteré
vetitele na dkor jinych. Za pravni dkon se povazuje téz dluznikovo opomenuti. (2) Neucinnost
dluznikovych pravnich ukont, vcéetné téch, které tento zakon oznacuje za neicinné a které
dluznik ucinil poté, co nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvencniho fizeni, se zaklada
rozhodnutim insolvenéniho soudu o zalobé¢ insolvencniho spravee, kterou bylo odporovano
dluznikovym pravnim ukontm (ddle jen "odpuréi zaloba"), neni-li dile stanoveno jinak.

Dle § 237 odst. 1 i.z., povinnost vydat do majetkové podstaty dluznikovo plnéni z nedcinnych
pravnich tkont maji osoby, v jejichz prospéch byl neucinny pravni tkon ucinén nebo které z
n¢ho mély prospéch.

Dle § 239 odst. 3 i.z., insolvencni spravee muze podat odpurdi zalobu ve lhiate 1 roku ode dne,
kdy nastaly ucinky rozhodnuti o upadku. Nepoda-li ji v této Ihuté, odptréi narok zanikne.

Dle § 240 1.z., (1) pravnim tkonem bez pfiméfeného protiplnéni se rozumi pravni tkon, jimz
se dluznik zavazal poskytnout plnéni bezuplatné nebo za protiplnéni, jehoz obvykla cena je
podstatné nizsi nez obvykla cena plnéni, k jehoz poskytnuti se zavazal dluznik. (2) Pravnim
ukonem bez pfiméfeného protiplnéni se rozumi pouze pravni tkon, ktery dluznik ucinil v dobeé,
kdy byl v upadku, nebo pravni ukon, ktery vedl k dluznikovu tpadku. Ma se za to, ze pravni
ukon bez pfiméfeného protiplnéni ucinény ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby,
ktera tvoff s dluznikem koncern, je ukonem, ktery dluznik ucinil v dobé¢, kdy byl v upadku.
(3) Pravnimu ukonu bez pfiméfeného protiplnéni 1ze odporovat, byl-li u¢inén v poslednich 3
letech pfed zahdjenim insolvenéniho fizeni ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby,
ktera tvofi s dluznikem koncern, anebo v dobé 1 roku pfed zahajenim insolvencniho fizeni ve
prospéch jiné osoby. (4) Pravaim dkonem bez pfiméfeného protiplnéni neni a) plnéni ulozené
pravnim pfedpisem, b) pfilezitostny dar v pfiméfené vysi, €) poskytnuti plnéni, kterym bylo
vyhovéno ohledim slusnosti, nebo d) pravni tkon, o kterém dluznik se zfetelem ke vsem
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okolnostem duvodné pfedpokladal, Ze z néj bude mit pfiméfeny prospéch, a to za predpokladu,
ze neslo o dkon ucinény ve prospéch osoby dluznikovi blizké nebo osoby, ktera tvoii s
dluznikem koncern, a ze osoba, v jejiz prospéch byl dkon ucinén, nemohla ani pfi nalezité
peclivosti poznat, ze dluznik je v dpadku, nebo Ze by tento tkon mohl vést k apadku dluznika.

V daném ptipadé byly formalni nalezitosti splnény, kdyz zaloba byla podana ze strany aktivné
legitimovaného zalobce, a to ve lhute¢ 1 roku od ucinkt rozhodnuti o tpadku.

Soud se proto zalobou zabyval vécné a dosel k zavéru, ze je davodna. Zakon stanovi tfi zakladni
kritéria v pfipadé ukonu bez pfiméfeného protiplnéni, kterymi je jeho ucinéni v dobé tif let od
pted zahdjenim insolvenéniho fizeni, paklize se jedna o osoby blizké, dale u¢inéni ukonu v dobé
upadku (ktery je mezi osobami blizkymi presumovan), a kone¢né samotna skutecnost, ze cena
poskytnutého protiplnéni byla podstatné nizsi nez obvykla.

Nejprve je tedy nutné zduraznit, ze soud naplnéni podminek posuzoval s dil¢im zavérem, ze
vztah mezi dluznikem a zalovanym byl vztahem osob vzajemné blizkych, kdy dluznik byl
jedinym jednatelem i spolecnikem dluznika, a proto jednak postacovalo ucinéni napadené¢ho
ukonu ve lhaté 3 let pfed zahajenim insolven¢niho fizeni, coz bylo splnéno, a dale byl
presumovan upadek dluznika v rozhodné dob¢, coz ostatné ani zalovany nerozporoval.

Proto se soud zabyval samotnym napadenym dkonem, a to kupni smlouvou ze dne 13. 11.
2017. Zde soud pii posouzeni ceny vychazel z odbornych zavért ucinénych v predlozeném
znaleckém posudku, ktery pfi jeho posouzeni shledal presvédcivé odivodnénym (a zalovany
sva zcela obecna tvrzeni o nesouhlasu s témito zavéry vubec nijak nedolozil), kdy ostatné
v tomto daném piipadé¢ byla nepfiméfenost sjednané kupni ceny soudu zfejma i po samotném
nahledu na fotografie nemovitosti a jeji popis v posudku obsazené, kdy soud ma za to, Ze
nepfiméfenosti si v tomto konkrétnim musel byt védom na prvni pohled i zalovany, ktery nadto
v pozici statutarniho organu mél povinnost postupovat pfi jejim nabyti za dluznika s péci
fadného hospodate. Pokud snad zalovany tvrdi, Ze sim nemovitost za 170 000 K¢ kupoval za
zhruba tfetinovou hodnotu, 1 pokud by tomu tak bylo, nadale by to nevysvétlovalo, proc ji pak
on sam dluznifku prodal za téméf dvojnasobek takové domnélé ceny, coz rozhodné nemohl
vysvétlit ani pfipadny rast cen nemovitosti v mezidob{ roku a pul mezi obéma transakcemi.
Soud vsak i s ohledem na zavery znaleckého posudku nepochybuje, Ze hodnota nemovitosti
vdob¢ jejho nabyti Zalovanym nepfevysovala ani sjednanych 170 000 K¢, natozpak
trojnasobné, a i pokud by se v mezidobi mohla urcitym zpusobem zvysit, nepochybné ji
zalovany nasledn¢ sam v roce 2017 dluzniku prodal za nejméné pétinasobek jeji skutecné
hodnoty, tedy za cenu zcela neodpovidajici cen¢ obvyklé v daném mist¢ a ¢ase. Soud proto
dosel k zavéru, ze primarnim zamérem pfi uzavirani kupni smlouvy ani nebylo ziskat pro
dluznika prostory s adekvatni hodnotou pro rozvoj jeho podnikani, ale vyvést z néj finanéni
prostfedky v nepfiméfené vysi oproti nabyvané nemovitosti ve prospéch zalovaného, které byly
dodatecné ziskany jakozto uvér od trettho subjektu. I tuto podminku tedy soud shledal
naplnénou.

32. Jelikoz tak soud ma za prokazané vsechny tfi zakladni podminky pro vyhovéni Zalobé, zbyvalo

pouze se vypofiadat snamitkami zalovaného, které by bylo mozné posoudit jakozto
oduvodnujici napadeny ukon, u kterého dluznik duvodné pfedpokladal, Ze z n¢j bude mit
pfiméfeny prospéch ve smyslu § 240 odst. 4 pism. d) 1.z. Vzhledem k tomu, ze vSak soud jiz
vyse uvedl, Zze zalovany s dluznikem jsou dle néj osobami blizkymi, takova vyjimka se na dany
ukon vztahovat nemuze, pouze pro uplnost vsak podotyka, Ze 1 kdyby tomu tak nebylo, tvrzené
zvysen{ prestize a usetfeni za pronajem jinych prostor na Praze 3 zcela postradaji smyslu za
situace, kdy v dobé koupé dluznik mél zapsané sidlo na dané adrese jiz od bfezna 2016, a to
bez nutnosti vlastnictvi této nemovitosti. Nadto by ani tyto, ani ostatni jim uvadéné davody,
které nadto nebyly nijak dolozeny, nadile neodivodnovaly, pro¢ tyto prostory musel dluznik
nabyt prave od zalovaného za nékolikanasobek jejich obvyklé trzni hodnoty, tim spise pokud
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se nachazel v situaci, ze témito prostfedky nedisponoval, a musel si je opatfovat tvérem od
treti strany.

33. Jelikoz tak ze strany zalobce bylo prokazano, ze dluznik v rozhodné dobé ucinil ukon bez
pfiméfeného protiplnéni vici osobé blizké, rozhodl soud tak, ze Zzalobé zcela vyhovel, pficemz
nejprve vyrokem I. tohoto rozsudku napadeny tkon prohlasil za nedcinny, a soucasné vyrokem
II. pak rozhodl v souladu s § 237 odst. 1 i.z., a ulozil zalovanému tyto prostfedky navratit do
majetkové podstaty dluznika, kdy i ze strany Zalobce byl vyjadfen souhlas se zpenézenim
nemovitosti za nejvyssi nabidku, kdy tento vynos by nasledné mohl byt odecten od prostredki,
které by zalovany musel do majetkové podstaty ve vysledku poskytnout.

34. Ohledné néhrady nakladu fizeni mezi zalobcem a zalovanym soud rozhodl vyrokem III. tak,
ze ji nepfiznal Zadnému z ucastnikd za situace, kdy zalobce, ktery by mél narok na jejich plnou
nahradu vzhledem k uspéchu v fizeni, se tohoto prava pii jednani vyslovné vzdal.

35. Jelikoz zaloba byla podana insolvenénim spravcem v fizenf o niroku, ktery se tykd majetku
patiictho do majetkové podstaty, byl Zalobce od hrazeni soudniho poplatku za tuto Zalobu
osvobozen ze zakona, a to dle § 11 odst. 2, pism. n) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich.

36. Dle § 2 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., je-li navrhovatel v fizeni od poplatku osvobozen a soud
jeho navrhu vyhov¢l, zaplati podle vysledku fizeni poplatek nebo jeho odpovidajici ¢ast
zalovany, nema-li proti navrhovateli pravo na nahradu nakladu fizeni nebo neni-li téZz od
poplatku osvobozen. Tuto povinnost v§ak zalovany nema v fizeni o rozvod nebo o neplatnost
manzelstvi nebo o urceni, zda tu manzelstv{ je ¢i neni. Tuto povinnost nema zalovany téz v
fizeni o zruseni, neplatnosti nebo o urceni, zda tu registrované partnerstvi je ¢i nenf.

37. Vzhledem k ustanoveni vyse, kdy se nejednalo o zadnou zdkonem stanovenou vyjimku, proto
soud ulozil povinnost thrady soudniho poplatku za zalobu zalovanému vyrokem IV. tohoto
rozsudku. Vyse poplatku byla stanovena jakozto soucet ¢astky 2 000 K¢ podle polozky 13 odst.
1 pism. a) Sazebniku poplatkt za ¢ast fizeni tykajici se samotného urceni nedcinnosti, a dale
castky 47 500 K¢ podle polozky 12 pism. b) Sazebniku poplatkd za ¢4st fizeni tykajici se naroku
na vydani penézité castky do majetkové podstaty dluznika, celkem tedy 49 500 K¢. Poplatek
muze byt zaplacen na ucet soudu ¢. 3703-2928021/0710 pod variabilnim symbolem
0842014622.

38. Pari¢ni lhita v pifpadé vyroku II. a IV. byla stanovena dle § 160 odst. 1 o.s.1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni od jeho doruceni. Odvolani se podava u
zdejsiho soudu, k rozhodnuti 0 ném je piislusny Vrchni soud v Praze.

Nesplni-li povinny, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat u piislusného
soudu navrh na jeho vykon rozhodnuti podle ¢asti Sesté o.s.f. nebo navrh na nafizeni soudni
exekuce podle zik. ¢. 120/2001 Sb., exekuc¢niho fadu.

Praha 24. dubna 2023

Mgr. Radek Paclik v. 1.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Anetta Sirotkova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19.06.2024 a vykonatelnosti dne 25.06.2024
a je vykonatelné. Pfipojeni dolozky provedl/a Anetta Sirotkova dne 11.10.2024.
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